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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Михайловск                                                                                               02 октября 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Шпаковского района Ставропольского края Ульянова В.А., 

с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Ивановского Д.Г.,

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 

Романюта ***
в совершении административного правонарушения, предусмотренного с. 12.2 ч. 2 КоАП РФ

  У С Т А Н О В И Л:  
Мировому судье судебного участка №1 Шпаковского района Ставропольского края поступило протокол об административном правонарушении в отношении Романюта В.С. по ч.2 ст. 12.2 КоАП РФ, из которого следует, что *** г. в 17 час. 50 мин. на ул. ***, водитель Романюта В.С. управлял  транспортным средством *** регистрационный знак  *** регион, с видоизмененным государственным регистрационным знаком, передний регистрационный знак которого был видоизменен, черный оттиск букв и цифр был затерт до люминесцентного поля, чем затруднялась его идентификация, чем нарушил п. 2 «Основных положений». 
На рассмотрение дела об административном правонарушении Романюта В.С.  не явился, о дате, месте и времени извещен своевременно и надлежащим образом. 

В судебное заседание явился защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении по доверенности Ивановский Д.Г.

Согласно п. 1 ст. 25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица, дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайства об отложении рассмотрения дела, либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Романюта В.С. извещен о дате, месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении СМС-сообщением *** года. 

Т.е. мировым судьей приняты меры по извещению лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, по указанному в протоколе об административном правонарушении номеру телефона направлено СМС - сообщение. Мировым судьей установлено, что лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, СМС принял, что подтверждается отчетом о доставке. 

Ходатайств об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении от Романюта В.С.  и его защитника в адрес мирового судьи не поступало.

Собранный по делу материал позволяет рассмотреть дело об административном правонарушении по существу.

При указанных обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.  

Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении по доверенности Ивановский Д.Г. с протоколом об административном правонарушении не согласился, в судебном заседании суду пояснил, что  с вменяемым Романюта В.С. правонарушением не согласен по следующим основаниям: из протокола *** от *** года следует, что ** года в 17 часов 50 минут Романюта В.С. управлял автомобилем «***» г.р.з. ***6, передний регистрационный знак которого был видоизменен, черный оттиск букв и цифр был затерт до люминесцентного поля, что затрудняет его идентификацию. Что по мнению ИДПС ОГИБДД «Шпаковский» образует состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ. С такой точкой зрения нельзя согласиться, так ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ гласит: Управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть. Фотоснимки государственных регистрационных знаков не подтверждают невозможность их идентификации. Наоборот, они прекрасно читаются на фотографиях, а свидетельствуют только об их естественном износе в процессе эксплуатации. Утверждение, что стертые символы затрудняют идентификацию государственных регистрационных знаков, является субъективным мнением ИДПС ОГИБДД ОМВД «Шпаковский». В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г. №18 (в ред. От 09.02.2012 г.) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в п. 5.1. указано какие действия квалифицируются по ч.2 ст.12.2 КоАП РФ: без государственных регистрационных знаков (в том числе без одного из них); при наличии государственных регистрационных знаков, установленных в нарушение требований государственного стандарта на не предусмотренных для этого местах (в том числе только одного из них); с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением материалов, препятствующих или затрудняющих идентификацию этих знаков (в том числе только одного из них). Таким образом, согласно данному Постановлению в действиях Романюта В.С. отсутствует состав административного правонарушения, так как государственные регистрационные знаки были в наличии; были установлены на предусмотренных для этого местах; не были оборудованы с применением материалов, препятствующих или затрудняющих их идентификацию. В материалах дела отсутствуют доказательства изменения подлинного государственного регистрационного знака в результате каких-либо механических либо химических воздействий на его покрытие, разрушающих структуру материалов, примененных заводом-изготовителем, например путем перебивки, вытравливания, стирания, закрашивания цифровых или буквенных обозначений, а также нанесение на лицевое поле или символы дополнительного покрытия или использования дополнительных материалов, в результате чего создается новый номер, а также совершения Романюта В. С. умышленных действий по видоизменению государственного регистрационного знака транспортного средства. Таким образом, материалами дела не подтверждается, что Романюта В.С. управлял автомобилем с видоизмененными государственными регистрационными знаками, а все сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, в силу ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ, толкуются в его пользу, в действиях последнего отсутствует состав правонарушения, предусмотренный частью 2 статьи 12.2 КоАП РФ. В связи с чем, просил прекратить производство по делу об административном правонарушении, возбужденное в отношении Романюта Валентина Сергеевича по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, на основании ст. 24.5 КоАП, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Выслушав защитника лица в отношении, которого ведется производство по делу об административном правонарушении Ивановского Д.Г., исследовав материалы дела, судья приходит к следующему выводу. 
На основании ст. 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в отношении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Административная ответственность по ч. 2 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях наступает за управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть.

Согласно п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - ПДД РФ), водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Основные положения), определено, что на механических транспортных средствах (кроме трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

В соответствии с п. 11 Основных положений запрещается эксплуатация автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств.

Действия Романюта В.С. инспектором ДПС квалифицированы по ч. 2 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях как управление транспортным средством с видоизмененными государственными регистрационными знаками, указав, что на переднем государственном регистрационном знаке черный оттиск букв и цифр был затерт до люминесцентного поля, чем затруднялась его идентификация.

Между тем, суд не может согласиться с данной квалификацией по следующим основаниям.

Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 г. № 20 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством: без государственных регистрационных знаков (в том числе без одного из них), при наличии государственных регистрационных знаков, установленных в нарушение требований государственного стандарта на не предусмотренных конструкцией транспортного средства для этого местах (в том числе только одного из них), с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в том числе только одного из них), включая случаи, когда на момент остановки транспортного средства такие устройства или материалы не применялись для видоизменения или сокрытия государственных регистрационных знаков (в том числе только одного из них).

Видоизмененным является выданный на данное транспортное средство государственный регистрационный знак, в который были внесены изменения, искажающие нанесенные на него символы либо один из них (например, путем заклеивания), либо государственный регистрационный знак, способ установки которого препятствует его прочтению и идентификации (в частности, путем переворота пластины государственного регистрационного знака). В качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение). Доказательством использования тех или иных устройств (материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке по правилам статьи 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Исходя из приведенных положений законодательства с учетом их толкования Верховным Судом Российской Федерации для квалификации действий по ч. 2 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, как управление транспортным средством с видоизмененными государственными регистрационными знаками, должны быть выявлены изменения, внесенные в выданный на данное транспортное средство государственный регистрационный знак, искажающие нанесенные на него символы либо один из них (например, путем заклеивания), либо государственный регистрационный знак, способ установки которого препятствует его прочтению и идентификации (в частности, путем переворота пластины государственного регистрационного знака).

Однако материалы дела об административном правонарушении не содержат доказательств, подтверждающих наличие в действиях Романюта В.С. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, поскольку из протокола об административном правонарушении и фотоматериала усматривается, что передний государственный регистрационный знак установлен на транспортном средстве, при этом плохо читаем, поскольку черный оттиск букв и цифр затерт до люминесцентного поля, чем затруднялась его идентификация, что не может быть отнесено ни к одному из названных в диспозиции ч. 2 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях действий.

Установить, каким способом повреждено лакокрасочное покрытие на буквах и цифрах переднего государственного регистрационного знака, а именно было оно удалено механическим способом либо от воздействия внешних факторов в процессе износа, не представилось возможным. Материалы административного дела,  не содержат доказательств, подтверждающих факт умышленного видоизменения букв и цифр государственного регистрационного номера.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административная ответственность наступает за управление транспортным средством с нечитаемыми, нестандартными или установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными регистрационными знаками, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 данной статьи.

При квалификации действий лица по ч. 1 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях следует руководствоваться примечанием к этой статье, согласно которому государственный регистрационный знак признается нечитаемым, когда с расстояния двадцати метров не обеспечивается прочтение в темное время суток хотя бы одной из букв или цифр заднего государственного регистрационного знака, а в светлое время суток хотя бы одной из букв или цифр переднего или заднего государственного регистрационного знака.

В силу пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 г. № 20 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 1 статьи 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, при решении вопроса о наличии в действиях лица состава административного правонарушения, выражающегося в управлении транспортным средством с нечитаемыми, нестандартными или установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными регистрационными знаками, следует руководствоваться примечанием к данной статье, согласно которому государственный регистрационный знак признается нестандартным, если он не соответствует требованиям, установленным законодательством о техническом регулировании, связанным с условиями эксплуатации государственных регистрационных знаков (например, нарушение целостности покрытия государственного регистрационного знака). 
Типы, основные размеры, а также технические требования к государственным регистрационным знакам и их установке определены ГОСТом Р 50577-93.

Пунктом И. 4.5 Приложения 1 ГОСТ Р 50577-93 "Государственный стандарт Российской Федерации. Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования", утвержденного постановлением Госстандарта России от 29 июня 1993 г. № 165, предусмотрено, что регистрационный знак должен быть видимым в пространстве, ограниченном следующими четырьмя плоскостями: двумя вертикальными и двумя горизонтальными, касающимися краев знака в пределах углов видимости.

Таким образом, исходя из диспозиции ч. 1 и ч. 2 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а также приведенной выше правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, действия Романюта В.С. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, которой установлена административная ответственность за управление транспортным средством с нечитаемыми, нестандартными или установленными с нарушением требований государственного стандарта государственными регистрационными знаками.

Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положение лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственность его рассмотрения.

Составы административных правонарушений, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, имеют единый родовой объект посягательства. Кроме того, санкция ч. 1 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях (в виде предупреждения или наложения административного штрафа в размере пятисот рублей) предусматривает менее строгое наказание, чем санкция ч. 2 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях (в виде административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от одного до трех месяцев), в связи с чем, переквалификация действий с ч. 2 на ч. 1 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях не повлечет ухудшение положения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Исходя из вышеизложенного, действия Романюта В.С.  подлежат переквалификации с ч. 2 ст. 12.2 на ч. 1 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Факт совершения Романюта В.С.  административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, подтверждается собранными по делу доказательствами:

- протоколом **** об административном правонарушении от *** г., в соответствии с которым водитель Романюта В.С. управлял  транспортным средством ***регистрационный знак  *** регион, с видоизмененным государственным регистрационным знаком, передний регистрационный знак которого был видоизменен, черный оттиск букв и цифр был затерт до люминесцентного поля, чем затруднялась его идентификация (л.д. 4);

- рапортом ст. инспектора ДПС ГИБДД ОМВД «Шпаковский»  от *** г.(л.д. 5);

- фотофиксацией правонарушения, согласно которой на транспортном средстве марки ***, на переднем государственном регистрационном черный оттиск букв и цифр был затерт до люминесцентного поля (л.д. 8-10).

Согласно содержащимся в материалах дела сведениям Романюта В.С. в течение года привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, по которым имеются сведения об уплате наложенных штрафов.
Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы, составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, лицом, не являющимся заинтересованным в исходе дела, объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как относимые и допустимые доказательства. Протокол составлен компетентным лицом при исполнении должностных обязанностей и каких-либо нарушений при составлении указанного документа, влекущих за собой признание его недопустимым доказательством по настоящему делу, а также исключения их из числа доказательств, судом не установлено. 
Поскольку в ходе рассмотрения дела установлено, что Романюта В.С. следовал на транспортном средстве *** регистрационный знак  ***, с видоизмененным государственным регистрационным знаком, передний регистрационный знак которого был видоизменен, черный оттиск букв и цифр был затерт до люминесцентного поля, действия Романюта В.С. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного Романюта В.С. административного правонарушения, степень его общественной опасности, фактические обстоятельства дела, данные о личности виновного. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 
Ранее Романюта В.С. привлекался к административной ответственности за совершение однородного административного правонарушения в сроки, предусмотренные ст. 4.6 КоАП РФ, что в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ мировой судья признает обстоятельством, отягчающим его административную ответственность. 

В связи с чем, суд полагает необходимым назначить Романюта В.С. административное наказание в виде штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд

 
П О С Т А Н О В И Л:               

Действия Романюта *** переквалифицировать с ч.2 ст. 12.2 КоАП РФ на ч.1 ст. 12.2 КоАП РФ и назначить  ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 (пятисот) рублей 00 копеек.
Указанный административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по Ставропольскому краю (Отдел МВД России по Шпаковскому району, л/с 04211185490), КПП 262301001, ИНН 2623008900, ОКТМО 07558000, счет получателя 03100643000000012100 в ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ БАНКА РОССИИ//УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК 010702101, кор./сч. 40102810345370000013, КБК 18811601123010001140, УИН 18810426244600004991.

В соответствии с частью 1 ст. 32.2 КоАП РФ назначенный
административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 

Довожу до сведения, что в соответствии с положениями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток.                                                                       

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ,  судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют в течение трех суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях (за исключением судебного пристава-исполнителя), составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. Протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, в отношении лица, не уплатившего административный штраф по делу об административном правонарушении, рассмотренному судьей, составляет судебный пристав-исполнитель.

Разъясняю, что в соответствии с п. 1.3 ч.1 ст.32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Постановление может быть обжаловано в Шпаковский районный суд Ставропольского края в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, или непосредственно в Шпаковский районный суд.

Мировой судья                                                                                                           В.А. Ульянова

