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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 января 2024 года                                          
                                            г. Михайловск

Мировой судья судебного участка №6 Шпаковского района Ставропольского края Гаппоев Р.Д., 
с участием:

помощника прокурора Шпаковского района Ставропольского края 
Коваленко И.П.,
представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Наумова Д.А. - Шахова А.И., по доверенности от 10.01.2024 г.,
лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Наумова Д.А.,
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении должностного лица - Наумова Дмитрия Александровича, **********
У С Т А Н О В И Л:

08.11.2023 заместителем прокурора прокуратуры г*** края в результате проведенной проверки в отношении должностного лица – директора ООО «******» Наумова Д.А. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ.

Указанное постановление для рассмотрения по существу направлено мировому судье судебного участка ******
21.11.2023 административный материал в отношении Наумова Д.А. на основании определения мирового судьи направлено мировому судье судебного участка № 6 Шпаковского района Ставропольского края.

Из постановления прокуратуры г. **** следует, что по результатам проведенной прокуратурой города Пятигорска проверки соблюдения законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд при исполнении контракта Общества с ограниченной ответственностью «****» были установлены нарушения законодательства при исполнении контракта на разработку проектно-сметной документации (далее - ПСД) по объекту «Строительство объекта «Средняя общеобразовательная школа на 1550 мест по адресу: ******
В рамках Регионального проекта «*****» и муниципальной программы **» в бюджете города предусмотрены бюджетные ассигнования в сумме 173 243 367 руб. на создание новых мест в общеобразовательных организациях в связи с ростом числа обучающихся, вызванным демографическим фактором (общеобразовательная школа на 1550 мест (5-6 мкр.) в г******
На разработку проектно-сметной документации в бюджете города предусмотрены бюджетные ассигнования на строительство средней общеобразовательной школы на 1550 мест в **** жилого района в границах *** в сумме 24 600 000 руб., в том числе, за счет средств краевого бюджета - 24 354 000 руб. 
В целях строительства средней общеобразовательной школы на 1550 мест в 
г. ** территория 5-6 микрорайона ***** Муниципальное казенное учреждение «Управление капитального строительства» г. *** (далее – МКУ «УКС» заключен контракт с ООО «**» ИНН ***** на разработку ПСД № ***** от 19.09.2022, который, согласно сведениям, размещенным на ЕИС «Закупки», по состоянию на настоящее время находится на исполнении. Срок исполнения контракта - 10.03.2023.
В соответствии с п. 6.7 контракта подрядчик обязан передать заказчику проектно-сметную документацию, получившую положительное заключение проектной документации и результатов инженерных изысканий. К установленному сроку проектно-сметная документация, прошедшая в соответствии со 
ст. 49 Градостроительного кодекса РФ экспертизу, подрядчиком заказчику не передана. 
Согласно ч. 1 ст. 34 Федерального закона № 44-ФЗ от 04.05.2013 «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее - Закона № 44-ФЗ) контракт заключается на условиях, предусмотренных извещением об осуществлении закупки или приглашением принять участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя), документацией о закупке, заявкой, окончательным предложением участника закупки, с которым заключается контракт. 
Пунктом 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ не допускается изменение существенных условий контракта при его исполнении. Финансовое обеспечение (возмещение) затрат, связанных с выполнением инженерных изысканий и подготовкой (приобретением) проектной документации на строительство указанной школы осуществлялось в рамках Соглашения № ПС Д-2023.1 между министерством строительства и архитектуры **** и администрацией города Пятигорска о предоставлении субсидии из бюджета Ставропольского края бюджету города ***** в соответствии с составом расходных обязательств, в целях софинансирования которых предоставляется субсидия, предусмотренным в перечне объектов капитального строительства муниципальной собственности и (или) приобретаемых объектов недвижимого имущества в муниципальную собственность согласно приложению № 1, являющемуся неотъемлемой частью настоящего Соглашения. 
В соответствии с приложением № 1 к указанному соглашению субсидии предоставлялись в составе расходных обязательств на строительство общеобразовательной школы на 1550 мест по адресу: ******), сроки реализации которой - 31.12.2024. 
В связи с тем, что к установленному в контракте сроку - 10.03.2023 проектно-сметная документация, получившая положительное заключение проектной документации и результатов инженерных изысканий не передана, администрацией города до настоящего времени контракт на строительство указанной общеобразовательной школы со сроком строительства - до 31.12.2024 не заключен. 
Указанные бездействия со стороны подрядчика повлекли невозможность реализации мероприятий регионального проекта «****** и дальнейшее исключение мероприятий по строительству школы из указанного регионального проекта, и соответственно, невозможность реализации в 2024 году потребности муниципального образования в создании новых мест в общеобразовательных организациях в связи с ростом числа обучающихся, вызванным демографическим фактором, тем самым причинив существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства. 
Между тем, соглашаясь при заключении контракта с установленными в нем условиями общество обязано было проанализировать характер выполняемых услуг, возможные риски, влекущие правовые последствия для исполнителя, а также соразмерность оказываемых услуг и сроков, отведенных для их выполнения, надлежащим образом организовывать и обеспечивать своевременное и качественное решение задач и выполнение функций, возложенных на исполнителя и совершать другие действия, направленные на соблюдение установленного срока выполнения контракта.
Согласно части 2 статьи 34, части 1 статьи 95 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» при заключении и исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных статьями 34, 95 названного Федерального закона. 
С учетом изложенного, ООО «***» обязано было в срок до 10.03.2023 исполнить контракт в соответствии с установленными в нем условиями. 
В соответствии со ст. 719 ГК РФ, подрядчик вправе не приступать к работе, а начатую работу приостановить в случаях, когда нарушение заказчиком своих обязанностей по договору подряда, в частности непредоставление технической документации, препятствует исполнению договора подрядчиком, а также при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что исполнение указанных обязанностей не будет произведено в установленный срок, вместе с тем ООО «*******» таким правом не воспользовался, что свидетельствует о возможности исполнения контракта в установленный срок, однако данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по соблюдению условий контракта.
Неисполнение ООО «****» своих обязательств, предусмотренных контрактом, привело к причинению существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, поскольку не удовлетворена потребность муниципального образования в создании новых мест в общеобразовательных организациях в связи с ростом числа обучающихся, вызванным демографическим фактором. 
Пунктом 7 ст. 7.32 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность подрядчика за действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности. Объектом данного административного правонарушения является общественные отношения в области охраны государственной (муниципальной) собственности. Субъектом административного правонарушения является должностное лицо подрядчика, виновное в совершении административного правонарушения.
Таким образом, директором ООО «***» Наумовым Дмитрием Александровичем совершено административное правонарушение, предусмотренное  ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, в виде действий (бездействий), повлекших неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на выполнение услуг для нужд заказчика, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства.

Указанные обстоятельства подтверждаются документами об исполнении контракта, иными материалами проверки. 

Фактов и обстоятельств, препятствующих исполнению обязанностей в установленный срок, в полном размере и качественно, в ходе проверки не установлено. 
Кроме того, соглашаясь при заключении контракта с установленными в нём условиями, директор общества Наумов Д.А. был обязан проанализировать характер предполагаемых работ, возможные риски, влекущие правовые последствия для застройщика, а также соразмерность объема работ и сроков, отведенных для их выполнения, надлежащим образом организовывать и обеспечивать своевременное и качественное решение задач и выполнение функций, возложенных на подрядчика, и совершать другие действия, направленные на соблюдение установленного срока выполнения контракта.

В судебном заседании лицо, привлекаемое к административной ответственности Наумов Д.А. суду пояснил, что в соответствии с п. 6.7 контракта им была передана заказчику проектно-сметная документация. 
К 10.03.2023 г. проектно-сметная документация не прошла экспертизу, срок должен быть передвинут, но считает, что он свои обязательства выполнил. То, что, площадь земельного участка не соответствовала необходимым требованиям, выяснилось в процессе проектирования. 
В контракте было указанно, что школа на 1 550 детей. Градостроительный план земельного участка ГПЗУ с участком площадью 43 540 квадратных метров, право установленные и право подтверждающие документы были им предоставлены заказчиком 21.02.2023 г.
Им были предприняты все необходимые действия для продления срока контракта и отправлены все письма в МКУ «УКС», также ООО «****» обращалось устно, это все обсуждалось, было не только в официальной переписке. Исковое заявление в суд о заключении дополнительного соглашения он не подавал. Контракт не был приостановлен, с их стороны контракт исполнен в полном объеме.

В судебном заседании представитель лица, привлекаемого к административной ответственности Наумова Д.А. – Шахов А.И. суду пояснил, что спустя 
155 календарных дней в распоряжение они получили земельный участок, то есть границы проектирования. Соответственно спустя 177 календарных дней, они получили технические условия. Т.е. за пределами срока исполнения контракта, установленного в контракте. Прошения продлить срок исполнения контракта соразмерно, администрация г. Пятигорска подтверждает, но они не пошли на встречу. 
ФЗ № 44 прямо устанавливает перечень оснований, при которых меняется существенные условия контракта. Данные основания под них подходили, за пределами срока исполнения муниципального контракта. Велась активная деловая переписка, в рабочем порядке менялось техническое задание, менялись технологические решения. Два или три раза менялись, направлялись, и принималась проектно-техническая документация, накладные от апреля и от августа, они были приняты без замечаний для направления и прохождения экспертизы. В марте 2023 года они вошли в экспертизу и находились в ней по октябрь 2023 года. Заключение не являлось мотивированным отказом приемки работ, это просто их внутренний документ. До настоящего времени мотивированного отказа или подписанного акта приема - передачи результата выполненной работы, они не имеют. 
Претензия идет к содержанию модели, информационной модели объекта капитального строительства, к самой проектной-сметной документации и к изысканиям, к положительному заключению экспертизы у заказчика претензий и замечаний нет. Поэтому, какой причинен ущерб потерпевшему, который не явился на составление постановления, размер ущерба, не понятен. Им вменяли модель, она не отмечена даже в муниципальном контракте, сколько она стоит. Данный факт не установлен ни в момент их опроса и сейчас им не понятен. Их вина может быть лишь в одном, они должны были реализовать свое право приостановить исполнение контракта. В целях укрепления взаимоотношений с заказчиком, получая от него за пределами срока действия видоизменения тех. заданий и выполняя их, они не понимали, что конклюдентными действиями заказчик сам продлевал сроки исполнения контракта. 
Какие-либо дополнительные соглашения, которые касались срока исполнения, наименования, внесения изменения задания на проектирование.
В п. 1.5 положительного заключения экспертизы, даты все поименованы, что и когда передано, какие изменения и когда вносились. На момент вынесения постановления, руководствуясь судебной практикой, что подрядчик не считается просрочившим сроки, если имеется просрочка кредитора. Кредитор в данном случае, заказчик свои обязанности исполняет несвоевременно, а спустя 177 календарных дней. Данная судебная практика идет непосредственно по ФЗ №44 «О контрактной системе». 
По закону о контрактной системе, был Обзор судебной практики. Пункт. 10 данного Обзора нам прямо говорит об этом «При не совершении заказчиком действий, предусмотренных законом, о направлении исходно разрешительной документации, это прямо предусмотренная обязанность градостроительным Кодексом РФ или договором, либо вытекающих из обычаев делового оборота или имущества обязательства, до совершения которых исполнитель государственного (муниципального контракта не мог исполнить своего обязательства, исполнитель не считается просрочившим, а сроки исполнения обязательств по государственному контракту продлеваются на соответствующий период просрочки заказчика. Поэтому получив полный комплект исходно-разрешительной документации спустя 177 календарных дней, а именно в апреле 2023 г. Исходя из смысла данных норм, срок должен исчисляться со следующего дня после получения. На момент ознакомления с постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 08.11.2023 года, на данный момент срок исполнения контракта не вышел. Весь комплект проектно-сметной документации по накладной, все свои обязательства они исполнили в полном объеме, направили заказчику. Сначала по накладной для приемки, а потом не добившись подписания накладной, направили уже письмом с актом сдачи - приемки выполненных работ, по которому мотивированного отказа в приемке они не получили. 
По условиям муниципального контракта, пять рабочих дней для составления мотивированного отказа. Если мотивированного отказа не последовало, работа считается принятой. На сегодняшний момент работу вроде приняли, какая-то экспертная комиссия сказала, не соответствует модель и акт не соответствует по форме и содержанию муниципального контракта. Муниципальный контракт к форме акта, не применял никаких требований. Они направляли бумажный вид, чтобы прикрепить его электронный файл в ЕИС. Они бы хотели дождаться мотивированного отказа или факта приемки, так как на сегодняшний день с 26 декабря 2023 г. когда они получили акт сдачи-приемки по результатам выполненных работ, в котором поименованы все даты, пять рабочих дней уже истекли. Проверки и составления протоколов начались, когда уже была пройдена экспертиза, и они готовили пакет документов, рабочую документацию передачи. 

В соответствии с ч. 3 ст. 25.2 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

От представителя потерпевшего МКУ «УКС» поступило в суд ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие. 

Помощник прокурора Шпаковского района Ставропольского края 
Коваленко И.П. в судебном заседании данное постановление поддержала и просила суд признать Наумова Д.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст.7.32 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде штрафа.

Выслушав мнение помощника прокурора, лица, привлекаемого к административной ответственности, представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему выводу.

В соответствии с частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности, влекут наложение административного штрафа на должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до двух лет; на юридических лиц - от однократного до трехкратного размера стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее трехсот тысяч рублей.

Согласно материалам дела 19 сентября 2022 года Муниципальное казенное учреждение «Управление капитального строительства», именуемое «Заказчик» и ООО «**»», именуемый «Подрядчик» заключили  муниципальный контракт № ****** на выполнение работ по разработке проектно-сметной документации по объекту «Строительство объекта «Средняя общеобразовательная школа на 1550 мест по адресу: г******
В соответствии с пунктом 1.1 муниципального контракта ООО «**** *****» «подрядчик» взял на себя обязательство в установленный контрактом срок и на условиях, предусмотренных настоящим контрактом, в соответствии с утвержденной сметой, выполнить работы по разработке проектно-сметной документации по объекту «*******
Согласно п. 6.2 муниципального контракта «Подрядчик» в срок не позднее 
3 (трех) рабочих дней по окончании разработки проектной документации, но не позднее 31 декабря 2022 года направляет «Заказчику» акт приема-передачи проектной документации с приложением комплекта разработанной проектной документации, оформленной в соответствии с требованиями задания на проектирование объекта капитального строительства. 
Пунктом 6.7 муниципального контракта установлен срок выполнения работ: после получения положительного заключения государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий «Подрядчик» сдает выполненную работу «Заказчику» не позднее 01 марта 2023 года.
Пунктом 13.1 муниципального контракта определен срок действия Контракта -10.03.2023 г.
Пунктом 8.1 муниципального контракта, определено, что за неисполнение или ненадлежащее исполнение условий Контракта, стороны несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Подрядные строительные работы (статья 740), проектные и изыскательские работы (статья 758), предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд (пункт 1 статьи 763 Гражданского кодекса Российской Федерации).

По государственному или муниципальному контракту на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объектов производственного и непроизводственного характера работы и передать их государственному или муниципальному заказчику, а государственный или муниципальный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или обеспечить их оплату (пункт 2 статьи 763 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу пункта 1 статьи 740 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену.

В силу статей 432, 766 Гражданского кодекса Российской Федерации условие о сроках выполнения работ является существенным условием государственного или муниципального контракта.

Согласно части 2 статьи 34, части 1 статьи 95 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее - Федеральный закон от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ) при заключении и исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных статьями 34, 95 названного Федерального закона.

Лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации (часть 1 статьи 107 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ).

Из материалов дела следует, что ООО «***» в срок 10 марта 2023 года не исполнило обязательства, предусмотренные муниципальным контрактом 
№ ****** от **** года на разработку проектно-сметной документации по объекту «Строительство объекта «*****, на сумму 24 600 000 руб., в том числе за счет средств краевого бюджета – 24 354 000 руб., что повлекло причинение существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, при этом указанное деяние не повлекло уголовной ответственности.

Невыполнение и ненадлежащей контроль за исполнением контрактных обязательств со стороны руководителя ООО «*****» Наумова Д.А., 
привело к недостижению цели, на которые было предусмотрено выделение указанных денежных средств в бюджете муниципального образования в рамках Регионального проекта «******».
Кроме того, согласно заключению экспертной комиссии МКУ «УКС» при проверке результатов полученных в рамках исполнения муниципального контракта, заключенного с ООО «****» от 26.12.2023 в соответствии с которым экспертная комиссия приняла решение: 

1. Отчетные документы и материалы, представленные исполнителем Контракта: от ***. № ******* в том числе: приложение: накладная от ***** г. № ***; от ***** г. № ***, от *** г. № **** в том числе: приложение: акт сдачи приемки по Контракту, не соответствуют требованиям, установленным Контрактом.
2. Приемка и подписание МКУ «Управление капитального строительства» документов, подтверждающих выполнение работ (оказание услуг) невозможны.

К доводам Наумова Д.А. и его представителя Шахова А.И. о том, что у 
Наумова Д.А. нет вины в том, что в срок до 10 марта 2023 года не исполнены обязательства, предусмотренные муниципальным контрактом 
№ ***** от ******* года на разработку проектно-сметной документации по объекту «Строительство объекта «Средняя общеобразовательная школа на 1550 мест, суд относится критически, поскольку указанные доводы не нашли подтверждения в исследованных в ходе судебного заседания материалах дела об административном правонарушении.

В связи с чем, неисполнение Наумовым Д.А. контрактных обязательств, причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства.

Данные обстоятельства выявлены в ходе проверки, проведенной прокуратурой города Пятигорска.
Постановлением заместителя прокурора города Пятигорска от 08 ноября 2023 года в отношении директора ООО «****» возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами: 

- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от *** года в отношении директора ООО «***********». Наумова Д.А. по 
ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ (л.д. 2-6);

-  объяснением Наумова Д.А. (л.д. 7-9);
- приказом (распоряжением) о переводе Наумова Д.А. на должность директора ООО «***» (л.д. 11);
- отчетом о достижении значений результатов использования субсидии, предоставленной из бюджета Ставропольского края бюджету муниципального образования Ставропольского края на реализацию мероприятий по благоустройству дворовых территорий по состоянию на ** г. (л.д.13);
- отчетом об осуществлении расходов местного бюджета на 01.10.2023 года. (л.д.14);

- отчетом об исполнении графика выполнения мероприятий по проектированию и (или) строительству объектов капитального строительства муниципальной собственности муниципальных образований края, софинансируемых за счет субсидий на *** (л.д.15-16);
- муниципальным контрактом № ******* от **** года заключенным между Муниципальным казенным учреждением «*****» и ООО «** *****»» на выполнение работ по разработке проектно-сметной документации по объекту ****, с приложениями (л.д. 17-46);
- актом передачи проектной документации от *** (л.д. 74-75);

- положительное заключение государственной экспертизы ***** от *** (л.д. 107-161);
- ответ на запрос МКУ «******» от * (л.д. 187); 

- заключение экспертной комиссии МКУ «УКС» по проверке результатов полученных в рамках исполнения муниципального контракта, заключенного с ООО «*****» от ** в соответствии с которым экспертная комиссия выявила множество существенных нарушений в действиях отношении 
ООО «****» (л.д. 191-193);
- письмо министру имущественных отношений Ставропольского края от *** ,(л.д. 194);

- ответ на обращение администрации города **** от ***** (л.д. 195).
Исследовав все доказательства, суд считает, что они получены без нарушения закона, и допустимы в качестве доказательств, при установлении вины правонарушителя.
Оценив представленные в деле доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что указанные материалы являются основанием для установления наличия события административного правонарушения, виновности в указанном правонарушении лица, привлекаемого к административной ответственности. 
Сведения о наличии в действиях директора ООО «*****» 
Наумова Д.А. какого-либо уголовно наказуемого деяния, выразившегося в неисполнении обязательств, предусмотренных контрактом, отсутствует.

Совокупность исследованных в судебном заседании допустимых доказательств, приводит к выводу о наличии в действиях должностного лица директора 
ООО «*****» Наумова Д.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч . 7 ст. 7.32 КоАП РФ.

Действия Наумова Д.А. суд квалифицирует по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ - бездействие, повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на выполнение работ для нужд заказчика, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такое бездействие не влечет уголовной ответственности.

Неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на выполнение работ, предусмотренных ч . 7 ст. 7.32 КоАП РФ признано федеральным законодателем административным правонарушением независимо от каких бы то ни было обстоятельств, включая, повлекло ли такое нарушение какие-либо последствия. При этом законодатель, отнес такое правонарушение к разряду, существенно нарушающих охраняемые общественные правоотношения, посягающих на охраняемые законом интересы общества и государства.

Возможность соблюдения требований действующего законодательства об административном правонарушении, как и выполнение возложенных на 
ООО «****» в лице руководителя Наумова Д.А. обязательств по контракту, у должностного лица имелась, поскольку в силу ст . 421 ГК РФ, граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Возлагая обязанность по условиям контракта, директор ООО «*****» 
Наумов Д.А. не мог не знать об объеме предстоящих работ, возможность преждевременного ознакомления с видами предстоящих работ и их согласования с заказчиком у него имелась.
Объектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ являются отношения, связанные с обеспечением государственных и муниципальных нужд в товарах, работах, услугах за счет средств соответствующих бюджетов.
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч .7 ст. 7.32 КоАП РФ выражается в действиях (бездействии), повлекших неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.

Существенным вредом, охраняемым законом интересам общества и государства следует признать нарушение принципов и целей, предусмотренных Федеральным законом от 05.04.2013 г. N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд".
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность 
Наумова Д.А., в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ, судом не установлено.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность 
Наумова Д.А., предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, судом не установлено. 

При назначении наказания суд учитывает, характер совершенного правонарушения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, впервые совершившего административное правонарушение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает возможным назначить Наумову Д.А. минимальную меру наказания в пределах санкции статьи. 
Руководствуясь ст. ст. 3.5, 4.1, 4.2, ч. 7 ст. 7.32, 23.1, 29.7, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Наумова Дмитрия Александровича признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей.
Указанный административный штраф следует перечислить по следующим реквизитам: УФК по Ставропольскому краю (Управление по обеспечению деятельности мировых судей Ставропольского края л/с 04212000060), ИНН  2634051915,  КПП  263401001, Банк: ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ Банка России//УФК по СК г. Ставрополь, БИК 010702101, № счета 03100643000000012100, № кор./сч. 40102810345370000013, КБК 00811601203019000140, ОКТМО 07558000, УИН 0355703701465000012407178.
В соответствии с частью 1 ст. 32.2 КоАП РФ назначенный административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 

Довожу до сведения, что в соответствии  с положениями части 1 ст. 20.25 КоАП РФ,   
которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток.                                                                       

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ,  судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют в течение трех суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, а также иного государственного органа, уполномоченного осуществлять производство по делам об административных правонарушениях (за исключением судебного пристава-исполнителя), составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. Протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, в отношении лица, не уплатившего административный штраф по делу об административном правонарушении, рассмотренному судьей, составляет судебный пристав-исполнитель.
Постановление может быть обжаловано в Шпаковский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью, вынесшего постановление или непосредственно в Шпаковский районный суд.

Мировой судья                                                                                              Р.Д. Гаппоев
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