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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 августа 2024 года 







     село Арзгир

Мировой  судья судебного участка № 2 Арзгирского района Ставропольского края Юровский К.А.,
с участием:

помощника прокурора Арзгирского района Ставропольского края Н,
потерпевшего Д.,

рассмотрев в помещении судебного участка №2 Арзгирского района, дело об административном правонарушении в отношении: 
БРИГЕР С.Н. привлекаемой к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.61 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
08.06.2024 примерно в 04 часов 50 минут Бригер С.Н., находясь в домовладении по адресу: Ставропольский край, Арзгирский район, с. Арзгир, ул. …. выйдя в к придомовой территории указанного домовладения, увидела Д. Увидев Д., полагая что Д перекопала палисадник домовладения, вступила в скандал с последней, высказывая в ее адрес следующие фразы: «Ты тварь, уродина, ты почему к моему двору подходишь? Ты наверное моего мужа сильно любишь и приворожить пытаешься». Затем к придомовой территории домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Арзгирский район, с. Арзгир, ул. …, вышел муж Д…….. – Д., при этом Бригер С.Н. продолжая скандал высказывала слова оскорбительного характера в адрес Д. «де*ил, я вас всех посажу» угрожая тем, что снимала его на камеру чем унизила честь и достоинство последнего.
Постановлением от 21.06.2024 прокурор Арзгирского района Ставропольского края возбудил производство по делу об административном правонарушении в отношении Бригер С.Н. по ч. 1 ст. 5.61 КРФобАП.
Дело рассмотрено в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, надлежащим образом уведомленного о месте и времени рассмотрения дела, который в судебное заседание не явилась и не просила о рассмотрении дела в ее отсутствие. 

Согласно пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 23.12.2021) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Из материалов дела усматривается, что о месте и времени судебного заседания, назначенного на 31.07.2024 в 09 часов 30 минут, Бригер С.Н., извещалась путем направления судебных повесток по адресам места ее регистрации и места жительства, которые возвратились с отметками об истечении срока хранения.

В деле имеется телефонограмма от 09.07.2024 об извещении Бригер С.Н. по 
тел. 89604755410 о назначении рассмотрения дела на 31.07.2024 года в 10 часов 00 минут.

Также в деле имеется телефонограмма от 30.07.2024 в 13.30 с напоминанием 
Бригер С.Н. о дате, времени и месте судебного заседания 31.07.2024 10 часов 00 минут, в связи с тем, что заказные письма с судебными повестками, направленные по адресам регистрации: Ставропольский край, ., и адресу проживания: Ставропольский край, Арзгирский район, с. Арзгир, ул. ……, возвращены.

О месте и времени судебного заседания, назначенного на 15.08.2024 в 10 часов 30 минут, Бригер С.Н., извещалась путем направления судебных повесток по адресам места ее регистрации и места жительства, почтовые отправления с которыми возвратились в адрес суда 15.08.2024 с отметками об истечении срока хранения.

Согласно положениям административного процессуального законодательства лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должно добросовестно пользоваться предоставленными ему законом процессуальными правами, не допуская злоупотребления ими.

Из абзаца 2 п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" следует, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП «Почта России» от 31 августа 2005 N 343.

Кроме того, судья полагает, что Бригер С.Н., зная о том, что в отношении нее был возбуждено производство по делу об административном правонарушении, имела реальную возможность предпринять все усилия для направления в адрес суда заявления об отложении судебного заседания. Однако никаких необходимых действий для этого не совершила, в связи с чем судья не усматривает в данном случае нарушение права Бригер С.Н. на участие в судебном заседании, в котором решается вопрос о привлечении ее к административной ответственности.

При отсутствии ходатайства об отложении судебного разбирательства, судья признает причину неявки, лица, в отношении которого ведется производство по делу, неуважительной, и считает возможным рассмотрение дела в его отсутствие, по имеющимся материалам.

Мировым судьей были приняты необходимые меры для извещения о месте и времени судебного заседания Бригер С.Н., ходатайство об его отложении не поступило, дело об административном правонарушении  рассмотрено в его отсутствие, что согласуется с требованиями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ и правовой позицией изложенной в п. 6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КРФобАП дело об административном правонарушении дело в отношении Бригер С.Н. судья рассматривает в ее отсутствие.

Потерпевший Д. в судебном заседании пояснил, что 08.06.2024 примерно в 04 часов 50 минут, находясь в своем домовладении № 
с. Арзгир Арзгирского района Ставропольского края услышал, что за пределами участка кто-то скандалит, выйдя в палисадник, примыкающий ко двору домовладения и увидел свою жену Демченко Т.Н. и их соседку по внешним признакам находившуюся в состоянии алкогольного опьянения – Б., которая проживает в соседнем домовладении, расположенном по адресу: с. Арзгир. ул. ………, между ними произошел скандал, в ходе которого Бригер С.Н. высказывала слова оскорбительного характера в отношении его жены: «Ты тварь, уродина, ты почему к моему двору подходишь? Ты мне пакеты к забору суешь, закопаю тебя, зарою. Ты наверное моего мужа сильно любишь и приворожить пытаешься», он подошел к своей жене и попросил ее зайти во двор, а Бригер С.Н., продолжая скандал высказывала слова оскорбительного характера в его адрес «де*ил и вас всех посажу» угрожая тем что снимала его на камеру. После произошедшего, он вызвал сотрудников полиции, а 
Бригер С.Н., зашла к себе домой.
Примерно в 05 часов 10 минут, к ним прибыл старший УУП ОУУП и ПДН ОМВД России «Арзгирский» Ч. после чего опросил об обстоятельствам произошедшего, в эго же время к их домовладению подошла другая соседка Ирина. По окончанию его опроса, из своего домовладения вышла Бригер С.Н. и в присутствии старшего УУП ОУУП и ПНД ОМВД России  «Арзгирский» 
Ч., начала высказывать оскорбительные слова в адрес соседки Д.В. - Мы и забежала во двор домовладения. Он в адрес Бригер С.Н. никаких оскорбительных высказываний не допускал.


Свидетель  Д. в судебном заседании подтвердила, что Бригер С.Н.  оскорбляла ее и ее мужа Д. неприличными и оскорбительными для него словами.

В судебном заседании помощник прокурора Арзгирского района Ставропольского края Н. поддержал доводы постановления о возбуждении дела об административном правонарушении по основаниям, изложенным в нем. Просил привлечь Бригер С.Н. к административной ответственности по ч.1 ст. 5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Заслушав заключение прокурора, показания потерпевшего Демченко В.В., свидетеля Демченко Т.Н., а также исследовав материалы дела, судья приходит к следующему выводу.
Оскорбление представляет собой выраженную в неприличной форме отрицательную оценку личности потерпевшего, имеющую обобщенный характер и унижающую его честь и достоинство, независимо от того, каким способом выражено оскорбление: непосредственно потерпевшему, либо неопределенному кругу лиц, что согласуется с разъяснениями, содержащимися в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 года N 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц".
Оскорбительность слов признается, если унижаются честь и достоинство потерпевшего, они противоречат установленным нравственным нормам, общепринятым правилам поведения в обществе, манере обращения между людьми в целом и особенностям отношений между виновным и потерпевшим, правилам морали.
В соответствии с ч. 1 ч. 2 ст. 26.2 КРФобАП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом об административных правонарушениях РФ, объяснениями лиц, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, объяснениями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Вина Бригер С.Н. в инкриминируемом административном правонарушении,  предусмотренном ч. 1 ст. 5.61 КРФобАП подтверждается следующими доказательствами, а именно: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении - от 21.06.2024, в котором отражено событие нарушения /л.д.1-4/; копией объяснений  Бригер  С.Н. /л.д.5-6/, сводкой на лицо Бригер С.Н. /л.д.8/, копией объяснений  свидетеля Демченко Т.Н./ л.д.9-10/, копией объяснений потерпевшего Д./л.д.12-13/, заявлением Демченко В.В. /л.д.18/,  копией письменных объяснений Бригер С.Н. /л.д.19/,  копией письменных объяснений  Демченко В.В./л.д.20/, копией объяснений Демченко Т.Н. /л.д.21/, копией объяснений Бригер С.Н./ л.д.22-23/.
В соответствии со ст. 26.11 КРФобАП судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Судья считает, что вышеуказанные доказательства получены в соответствие с требованиями норм КРФобАП, являются относимыми, допустимыми, в своей совокупности достаточными для установления вины Бригер С.Н. в совершении административного правонарушения. Судья их относит к достоверным, добытым в соответствии с законом, согласующимися между собой и не противоречащими фактическим обстоятельствам дела.
Под неприличной формой следует понимать циничную, непристойную, бесстыдную, противоречащую нравственным нормам, правилам поведения в обществе форму унизительного обращения с человеком.
Унижение чести и достоинства - это отрицательная оценка личности в обобщенном виде, направленная на ее дискредитацию, подрыв авторитета человека, как в глазах окружающих, так и в своих собственных, так как честь и достоинство - это нравственные категории, связанных с оценкой личности окружающими и самооценкой человека в его сознании конкретной личностью.
Наличие унижения чести и достоинства, его степень (глубину) оценивает сам потерпевший, тогда как непристойность формы высказывания оценивается судом.
Оскорбление представляет собой разновидность психического насилия, которая выражается в отрицательной оценке виновным личности гражданина, подрывает репутацию последнего в глазах окружающих и наносит ущерб его самоуважению.
Объективная сторона оскорбления заключается в действиях, которые унижают честь и достоинство определенного лица в неприличной форме (циничной, противоречащей установленным правилам поведения, требованиям общечеловеческой морали). Признаки оскорбления налицо только в тех случаях, когда действия лица направлены против определенного человека и нет сомнений в том, что речь идет именно о нем.
Понятие «человеческое достоинство», так же, как и «честь», определяется на основе этических норм. Данные понятия применимы только к физическому лицу.
Так, высказывания Бригер С.Н., зафиксированные в собранных материалах, являются для потерпевшей оскорбительными. Следовательно, Бригер С.Н. осознавала, что дает отрицательную характеристику личности потерпевшей, которые в любом случае являются не соответствующей нормам человеческого общения друг с другом, неприличной формой.
Оценивая доказательства вины Бригер С.Н. в совершении административного правонарушения в их совокупности, мировой судья считает их достаточными для установления события и состава административного правонарушения.
Исследовав все обстоятельства дела и оценивая доказательства вины Бригер С.Н. в совершении административного правонарушения в их совокупности, мировой судья считает их достаточными для установления события и состава административного правонарушения
Таким образом, действия Бригер С.Н. судья квалифицирует по ч. 1 ст. 5.61 Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях - оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной или иной противоречащей общепринятым нормам морали и нравственности форме.
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
Решая вопрос о мере наказания, судья в соответствии со ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитывает характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства дела, личность виновного, его материальное положение.
Обстоятельств, смягчающих ответственность Бригер С.Н., в соответствии ст.4.2 КРФобАП, судьей не установлено. 
Обстоятельств, отягчающих ответственность Бригер С.Н., в соответствии со ст. 4.3 КРФобАП, судьей не установлено.
Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, личность привлекаемого лица, его имущественное положение, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, судья пришел к выводу о необходимости назначения Бригер С.Н. наказания в виде административного штрафа в пределах санкции ч. 1 ст. 5.61 КРФобАП.
Дело рассмотрено мировым судьей в пределах срока давности привлечения к административной ответственности, установленного в части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, ч.1 ст. 5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
П О С Т А Н О В И Л:

признать БРИГЕР С.Н. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 Кодекса РФ об Административных правонарушениях и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 3 000 (три тысячи) рублей.

Информация о получателе штрафа: УФК по Ставропольскому краю (УФК по Ставропольскому краю (Управление по обеспечению деятельности мировых судей Ставропольского края л/с 04212000060); ИНН 2634051915; КПП 263401001; Банк: ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ БАНКА РОССИИ // УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь; БИК 010702101, Номер счета получателя платежа: 03100643000000012100 номер корсчета банка получателя платежа: 40102810345370000013; ОКТМО 07507000; КБК 00811601053019000140; УИН: 0355703700085001552405140.
Разъяснить Бригер С.Н., что в соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об Административных правонарушениях штраф подлежит уплате в течение 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения отсрочки или рассрочки штрафа.  
В случае отсутствия в судебном участке сведений об уплате административного штрафа, постановление будет передано в территориальный отдел судебных приставов по месту Вашего жительства для исполнения в принудительном порядке.
При этом разъясняю, что согласно ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об Административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Арзгирский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления. 

СОГЛАСОВАНО:
Мировой судья                                                                                   К.А. Юровский
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