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КОПИЯ                                                                                   
Дело № 5-213-03-408/2024
УИД 26 MS0008-01-2024-001587-92
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

о назначении административного наказания
03 октября 2024 года                                                                                            с. Арзгир

Мировой судья судебного участка № 2 Арзгирского района Ставропольского края Юровский К.А.,

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности 
Гасбуллаева К.М.,

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении ГАСБУЛЛАЕВА К.М. привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Привлекаемому к административной ответственности разъяснены ст. 51 Конституции РФ и права по ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в том числе право ходатайствовать о ведении протокола судебного заседания. Ходатайств не поступило.
У С Т А Н О В И Л: 

08 сентября 2024 года в 14 часов 29 минут на 63 км + 200 м  автодороги Буденновск-Арзгир, Гасбуллаев К.М., управляя автомобилем ВАЗ 21124, государственный регистрационный знак …….. 126 регион, находясь в состоянии опьянения, чем нарушил п.п. 2.7 Правил дорожного движения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Под управлением транспортным средством понимается непосредственное выполнение функций водителя во время движения транспортного средства. Лицо, управляющее транспортным средством, считается водителем вне зависимости от того, имеется ли у него право управления транспортными средствами конкретной категории либо как таковое право управления отсутствует.

Обязательным признаком рассматриваемых правонарушений является то, что водитель находится в состоянии опьянения. Для наличия состава данного правонарушения важно установление факта опьянения водителя, управлявшего транспортным средством. В соответствии со ст. 27.12 Кодекса, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, и медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ). 

При наличии достаточных оснований полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения, оно подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, которое проводится должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Данное освидетельствование осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов на бумажном носителе, разрешенных Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр средств измерения. В п. п. 2 - 8 Постановления Правительства РФ "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (вместе с "Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения") освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов устанавливают наличие одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 N 1882 утвержден порядок и Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила освидетельствования).

Согласно п. 2 данных Правил освидетельствования освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, подлежит лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства)

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Как усматривается из материалов дела 08.09.2024 в отношении Гасбуллаев К.М. составлен протокол об административном правонарушении, согласно которому 
08 сентября 2024 года в 14 часов 29 минут на 63 км + 200 м автодороги Буденновск – Арзгир, Гасбуллаев К.М., управляя автомобилем ВАЗ 21124, государственный регистрационный знак М 151 НМ 126 регион, находясь в состоянии опьянения. Данное правонарушение не содержит признаков уголовно-наказуемого деяния.

В судебном заседании Гасбуллаев К.М. вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что он за рулем автомобиля, на котором совершенно правонарушение, не ехал, он находился в машине, но машиной не управлял. Автомобилем управлял другой человек, которого уже нет в живых. Он вышел через пассажирскую дверь и пошел к сотрудникам полиции. Он обычно ездит с водителем, работает коммерсантом, поэтому у него есть водитель. За рулем был его водитель. Сотрудники полиции осмотрели автомобиль чисто визуально, в то время как его водитель спрятался за сиденьями. Назвать его он не может. Этого человека уже нет, он разбился. Сотрудники ГИБДД остановили его, чтобы лишить водительского удостоверения, работа у них такая. Вину в совершении административного правонарушения не признает.
Допрошенный в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД «Арзгирский» Ш.., будучи предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний пояснил, что 08 сентября 2024 года, он совместно с инспектором ОГИБДД ОМВД «Арзгирский» М. заступил на суточное дежурство. В обеденное время примерно в 14 часов на пересечении ул. Шоссейной и переулка Садового в с. Арзгир, возле гаражей районного суда они увидели автомобиль. За рулем автомобиля ВАЗ 21124, государственный регистрационный знак М 151 НМ 126 регион, был человек в красной майке, черные волосы. Указанный человек спал в указанном автомобиле на водительском сидении. Спустя непродолжительное время он проснулся, заметно было что тот явно находится в состоянии опьянения. Он четко увидел, что за рулем находился именно Гасбулаев К.М. Гасбуллаев К.М., не видя патрульного автомобиля, резко поехал от гаражей по ул. Шоссейной. Они поехали за Гасбулаевым К.М., на 63 км + 200 м автодороги Буденновск-Арзгир, Гасбуллаев К.М. поехал по встречной полосе. Инспектор Магомедов Р.М. проводил съемку на устройстве «дозор». Они начали останавливать Гасбуллаева. Включили спецсигнал и мигалки. Когда водитель их увидел, резко нажал педаль тормоза, остановил автомобиль, вышел с водительской двери автомобиля, обошел машину в сторону пассажирской двери, открыл пассажирскую дверь и пошел по обочине. Магомедов Р.М. все это снимал на видеофиксатор «дозор». Все записано на видео. С водительской двери вышел именно Гасбуллаев К.М. Они оба это видели, кроме того Магомедов Р.М. снимал на видео. Магомедов Р.М. стал осматривать салон автомобиля Гасбуллаева К.М. Никого в машине не было. Осмотр салона М. также снимал на видеофиксатор «дозор». В автомобиле никого, кроме Гасбуллаева К.М. не было. Гасбуллаев К.М. пытался утверждать, что за рулем его автомобиля был другой человек, но в салоне никого не было. Затем они отвезли Гасбуллаева К.М. на медицинское освидетельствование, начали оформлять материал. Гасбуллаев К.М. пытался тянуть время, спорить, утверждал, что он не был за рулем.
В ходе исследования в судебном заседании представленной к материалам дела видеозаписи, Шило А.В. опознал Гасбуллаева К.М., как лицо, управлявшее транспортным средством ВАЗ 21124, государственный регистрационный знак …… регион, в момент его остановки. Свидетель Ш. пояснил суду, что он лично видел именно Гасбуллаева К.М., выходящего через водительскую дверь транспортного средства.

Несмотря на непризнание Гасбуллаевым К.М. своей вины, в инкриминируемом ему правонарушении, факте управления автомобилем в состоянии опьянения, подтверждается исследованными материалами дела в судебном заседании: протоколом об административном правонарушении 26 ВК № 505484 от 08.09.2024 /л.д. 1/, протоколом об отстранении от управления транспортным средством /л.д. 2/, актом освидетельствования на состояние опьянения /л.д. 3/, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором указано, что основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянение является: наличие достаточных оснований полагать, что  водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отказе от прохождения освидетельствования на состояние опьянения/л.д. 4/, протоколом 26 ММ № …….2024 о задержании транспортного средства/л.д. 5/, рапортом ст. инспектора ОГИБДД ОМВД «Арзгирский»  Ш /л.д. 7/, рапортом инспектора ОГИБДД ОМВД «Арзгирский» М. /л.д. 8/, копиями протоколов об административных правонарушениях в отношении Гасбуллаева К.М. от 08.09.2024 /л.д. 9,10,11/, справкой инспектора ИАЗ ОГИБДД ОМВД «Арзгирский» К. от 09.09.2024 о том, что Гасбуллаев К.М. судимости за совершение преступления, предусмотренных ч. 2, ч. 4, ч. 6 ст. 264 УК РФ и ст. 264.1 УК РФ не имеет, привлечений по ст. 12.8 и 12.26 КРФобАП не имеет /л.д. 12/, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 114 от 08.09.2024/л.д. 13/, копией свидетельства о поверке/л.д. 14/, карточкой операций с ВУ Гасбуллаева К.М. /л.д. 16/, списком нарушений Гасбуллаева К.М. /л.д. 17/, DVD-дисками с видеофиксацией нарушения, которые воспроизведены в судебном заседании /л.д. 18/, показаниями свидетеля Шило А.С., допрошенного в судебном заседании.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель Гасбуллаев К.М. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него сотрудником ДПС ГИБДД признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи,  резкое изменение окраски кожных покровов лица,  указанных в пункте 2 Правил освидетельствования освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения.

В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Гасбуллаев К.М. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Гасбуллаев К.М. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался и направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласно данных актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного наркотического или иного токсического) № 114 от 08.09.2024, у Гасбуллаева К.М. установлено состояние опьянения.
Вышеуказанные доказательства получены в соответствие с требованиями норм КРФобАП, являются относимыми, допустимыми, в своей совокупности достаточными для установления вины Гасбуллаева К.М. в совершении административного правонарушения.

Оценивая представленные суду доказательства в их совокупности, суд признает их допустимыми и достоверными доказательствами, подтверждающими факт совершения административного правонарушения. Для иного вывода у суда оснований не имеется.  Все доказательства, предоставленные должностным лицом, логичны, последовательны, подтверждают одни и те же факты. 

По факту административного нарушения составлен протокол об административном правонарушении, который содержит сведения о привлекаемом к ответственности лице, описывает обстоятельства совершения правонарушения и доказательства, его подтверждающие, включает норму закона, нарушение которой вменяется, и норму ответственности за данное нарушение, т.е. составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, противоречий не усматривается.

Согласно правилам статьи 26.11. КРФобАП при осуществлении производства по делу об административном правонарушении судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Оценивая представленные суду доказательства в их совокупности, суд признает их допустимыми и достоверными доказательствами, подтверждающими факт совершения административного правонарушения. Для иного вывода у суда оснований не имеется.  Все доказательства, предоставленные должностным лицом, логичны, последовательны, подтверждают одни и те же факты. 
Оснований не доверять либо ставить под сомнение правильность действий сотрудников ОГИБДД ОМВД «Арзгирский» у судьи не имеется, т.к. их деятельность направлена на контроль за соблюдением участниками дорожного движения установленных законом правил, а также правил общественного порядка.

Согласно ст.12 ФЗ «О Полиции» на полицию возлагается обязанность по пресечению противоправных деяний, пресечение административных правонарушений, осуществление производства по административным правонарушениям.

Действия сотрудников ОГИБДД ОМВД «Арзгирский» судья признает законными и обоснованными, т.к. они действовали в соответствии с Законом «О полиции» и внутренними приказами МВД.
Оснований сомневаться в достоверности показаний инспектора ОГИБДД ОМВД «Арзгирский» Ш. не имеется, поскольку внеслужебных отношений между ним и Гасбуллаевым К.М. нет, личных неприязненных отношений нет.
Законные действия инспектора ДПС Ш., по пресечению совершенного Гасбуллаевым К.М. административного правонарушения не могут рассматриваться как личная заинтересованность в исходе рассмотрения дела. Достоверных данных, ставящих под сомнение добросовестность инспекторов ОГИБДД ОМВД «Арзгирский» 
Гасбуллаев К.М. суду не предоставил.
Нарушений в последовательности осуществления процессуальных действий и хронологии составления соответствующих документов по материалам дела судом не усматривается.
Какой-либо заинтересованности в исходе дела сотрудников ГИБДД, находившихся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных ими злоупотреблений по делу не установлено, оснований ставить под сомнение факты, указанные в протоколе, оснований сомневаться в достоверности и объективности собранных по делу доказательств, мировой судья не усматривает. 

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 КРФобАП в случаях, предусмотренных главой 27 и статей 28.1.1 КРФобАП, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Из материалов дела усматривается, что для фиксации совершения процессуальных действий - отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и о задержании ТС проходила при применении видеозаписи, о чем сделаны записи в соответствующих протоколах. 

Видеозапись, содержащуюся на приложенном к материалам настоящего дела об административном правонарушении диске, суд признает надлежащим доказательством по делу, так как согласно ч. 1 и ч.2 ст. 26.2 КРФобАП доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. В силу ч. 2 ст. 26.7 КРФобАП документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации. Приобщенная видеозапись является надлежащим доказательством по делу, на основании которой судья также устанавливает обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения административного дела, дает ей правовую оценку наряду с другими доказательствами.
Процедура оформления результатов медицинского освидетельствования на состояние опьянения не нарушена. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения соответствует требованиям пункта 26 Порядка, изготовлен на одном листе, заполнен и подписан врачом, проводившим медицинское освидетельствование, заверен печатью медицинской организации, имеет штамп медицинской организации в левом верхнем углу, которым идентифицируется полное наименование медицинской организации. Оснований для признания акта недопустимым доказательством не имеется.

Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов должностными лицами был соблюден. Процессуальных нарушений при проведении освидетельствования и составлении акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, суд не усматривает.

Каких-либо нарушений при составлении протокола об административном правонарушении, в том числе и соответствующих документов к нему сотрудниками ОГИБДД допущено не было, данные доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КРФобАП к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Гасбуллаева К.М. 
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции Российской Федерации, были разъяснены Гасбуллаеву К.М. при составлении протокола об административном правонарушении, который соответствует требованиям ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Разъяснение процессуальных прав и обязанностей Гасбуллаеву К.М. подтверждено представленной суду видеозаписью.

Доводы Гасбуллаева К.М. о том, что в момент совершения административного правонарушения он транспортным средством не управлял, а автомобилем ВАЗ 21124, государственный регистрационный знак М 151 НМ 126 регион в момент совершения административного правонарушения управляло другое лицо - водитель которого нанимал Гасбуллаева К.М., и который затем ушел в неизвестном направлении, судья признает несостоятельными и расценивает их как направленные действия на избежание Гасбуллаевым К.М. административной ответственности, поскольку они опровергаются совокупностью перечисленных выше доказательств, в том числе показаниями инспектора ОГИБДД ОМВД «Арзгирский Ш. При этом вопреки доводам Гасбуллаева К.М., достоверных сведений, о том, что автомобилем управляло другое лицо, суду не представлено, из имеющейся видеозаписи данное обстоятельство также не усматривается, в связи с чем ставить под сомнения показания инспектора ОГИБДД ОМВД России «Арзгирский» Шило А.С., в части того, что он визуально зафиксировал водителя автомобиля Гасбуллаева К.М., в момент совершения административного правонарушения, у судьи оснований не имеется.

Кроме того, доказательствами, подтверждающими факт нахождения транспортного средства во владении (пользовании) другого лица, могут, в частности, являться доверенность на право управления транспортным средством другим лицом, полис обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, в котором имеется запись о допуске к управлению данным транспортным средством такого лица, договор аренды или лизинга транспортного средства, показания свидетелей и (или) лица, непосредственно управлявшего транспортным средством в момент фиксации административного правонарушения. Вместе с тем достоверных данных о том, что иное лицо, которому Гасбуллаев К.М., поручил управление транспортным средством суду не представлено, а также данное обстоятельство опровергается исследованной судом видеозаписью.
Документов, решений (постановлений) судов о признании действий инспекторов ДПС ГИБДД ОМВД России «Арзгирский» Ш. и М. либо о признании протокола 26 ВК № 505484 от 08.09.2024 незаконными, мировому судье не представлено и в материалах дела об административном правонарушении не содержится.

В ходе исследования в судебном заседании, представленной к материалам дела видеозаписи, старший инспектор ОГИБДД ОМВД «Арзгирский» Ш. опознал Гасбуллаева К.М., как лицо, управлявшее транспортным средством ВАЗ 21124, государственный регистрационный знак …….. регион и в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении.
Оценив данные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КРФобАП, мировой судья приходит к выводу о виновности Гасбуллаева К.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КРФобАП.

Как усматривается из представленных суду материалов, протокол об административном правонарушении и другие протоколы составлены правомочным лицом и при наличии оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.

Согласно ст. 25.7 КРФобАП в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Суд считает, что материалы, приложенные к протоколу об административном правонарушении, составлены и собраны в соответствии с нормами КРФобАП и получены без нарушения норм указанного Кодекса.

При таких обстоятельствах мировой судья приходит к твердому убеждению, что 08 сентября  2024 года в 14 часов 29 минут на 63 км + 200 м  автодороги Буденновск-Арзгир, Гасбуллаев К.М., управляя автомобилем ВАЗ 21124, государственный регистрационный знак М 151 НМ 126 регион, находясь в состоянии опьянения, т.е. являлся водителем.
Оценив собранные доказательства в их совокупности, суд считает, что в действиях Гасбуллаева К.М. содержится состав административного правонарушения - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно - наказуемого деяния, и его действия мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельств, смягчающих административную ответственность Гасбуллаева К.М., не имеется.
На основании п. 2 ч. 1 ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельством, отягчающим административную ответственность Гасбуллаева К.М., мировой судья признает повторное совершение однородного нарушения, предусмотренного гл. 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии со ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при назначении административного наказания Гасбуллаеву К.М. мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и наличие отягчающих административную ответственность обстоятельств.

Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч. 1, 29.9, 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

ГАСБУЛЛАЕВА К.М. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 /тридцать тысяч/ рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 /один/ год 8 /восемь/ месяцев.
Информация о получателе штрафа:

Получатель платежа: УФК по СК (ОМВД России по Арзгирскому району, л/с 04211172960), ИНН 2604003047, КПП 260401001, ЕКС 40102810345370000013, СПС 03100643000000012100, Отделение Ставрополь Банка Росси//УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, БИК 010702101, ОКТМО 07507000, КБК 18811601121010001140, УИН: 18810426241300000823.
В соответствии со ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях штраф подлежит уплате в течение 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, либо со дня истечения отсрочки или рассрочки штрафа.  

В случае отсутствия в судебном участке сведений об уплате административного штрафа, постановление будет передано в территориальный отдел судебных приставов по месту Вашего жительства для исполнения в принудительном порядке.

При этом разъяснить, согласно ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии со ст. 32.7 КРФоАП течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного правонарушения в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

DVD-диски с видеофиксацией хранить в деле.
Постановление может быть обжаловано в Арзгирский районный суд Ставропольского края в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

СОГЛАСОВАНО:
     Мировой судья                                                                                   К.А. Юровский
