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Постановление

по делу об административном правонарушении

г. Благодарный 






        17 января 2024 года
Мировой судья судебного участка № 1 Благодарненского района Ставропольского края Волошина А.О.,  
рассмотрев в помещении судебного участка № 1 Благодарненского района Ставропольского края по адресу: Ставропольский край,  
г. Благодарный, ул. Советская, д. 363а, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в Сычева 
А. Н., -
Установил:
- 2023 года в - минут на ул. - Ставропольского края, водитель Сычев А.Н., управлявший транспортным средством - с государственным регистрационным знаком - регион, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при наличии признаков опьянения: нарушение речи.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Сычев А.Н. в судебное заседание не явился. Представил суду заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, с протоколом об административном правонарушении согласен, вину признает полностью. 

Исследовав материалы дела, видеозапись, суд пришел к следующим выводам.


В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.


Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 
-г. №1882 утверждены Правила о порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  (далее - Правила).

В силу пункта 2 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых, либо с применением видеозаписи.

Из материалов дела следует, что - 2023 года в -на ул. -Ставропольского края, водитель Сычев А.Н., управлявший транспортным средством - с государственным регистрационным знаком - регион с признаками опьянения, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Основанием полагать, что Сычев А.Н. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признака опьянения – запах алкоголя изо рта. 
На основании п. 8 Правил, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, инспектором ДПС, водителю Сычеву А.Н. было предложено пройти медицинское освидетельствование, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, последний не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

В силу абзаца - пункта - Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Согласно разъяснениям положений закона, изложенных в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», о том, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

Факт отказа Сычевым А.Н. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован в протоколе об административном правонарушении -, а также в протоколе - о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от - года и подтверждается видеозаписью, из которой следует, что Сычевым А.Н. требование сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование, не выполнено.

Согласно ст. 13 Федерального закона № 3-ФЗ  «О полиции» - полиции для выполнения, возложенных на нее обязанностей, предоставляются права направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

По смыслу данной нормы выполнить требование сотрудника полиции (в данном случае подразделения ГИБДД ОМВД) о прохождении освидетельствования - обязанность водителя как в случае, когда требуется подтверждение факта совершения правонарушения - управления транспортным средством в состоянии опьянения, так и для опровержения совершения данного правонарушения.

Следовательно, в силу п. 13 Федерального закона № 3-ФЗ «О полиции» Сычев А.Н. обязан был пройти освидетельствование по требованию сотрудника ГИБДД - для опровержения совершения правонарушения - управления транспортным средством водителем в состоянии опьянения. 

Данная норма не подразумевает и не предусматривает порядок и период убеждения лица пройти освидетельствование, по смыслу указанной статьи для признания оконченным совершение предусмотренного правонарушения достаточно однократного такого требования уполномоченного должностного лица и соответственно однократного отказа водителя его выполнить. Содержание составленных в отношении 
Сычева А.Н. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясно, последовательно и неоднозначного толкования не допускает.

Сомнений в том, что Сычеву А.Н. как водителю известно об обязанности пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения по требованию должностного лица для установления или опровержения факта административного правонарушения, у суда не имеется, поскольку он получил водительское удостоверение по итогам аттестации, включающей теоретическую часть знаний ПДД и практические навыки вождения, следовательно, ему также известно или должно быть известно о юридических последствиях невыполнения такого требования. 

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Сычеву А.Н. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил.

Указанные обстоятельства и виновность Сычева А.Н во вмененном ему правонарушении подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении -, в котором изложены обстоятельства совершенного административного правонарушения, зафиксирован отказ Сычева А.Н. от прохождения медицинского освидетельствования, указаны в том числе признаки, послужившие основанием полагать, что лицо находится состоянии опьянения, 

- протоколом - об отстранении от управления транспортным средством от - года; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения - года, 
а также приложенной к материалам дела видеозаписью с фиксацией обстоятельств вмененного Сычеву А.Н. административного правонарушения. 

Согласно материалам дела, Сычев А.Н. имеет водительское удостоверение, следовательно, и право управления транспортными средствами.

Согласно сведениям ФИС ГИБДД-М, в действиях водителя 
Сычева А.Н. отсутствуют признаки уголовно - наказуемого деяния.

Все процессуальные документы составлены должностным лицом в пределах своей компетенции, в соответствии с требованиями статей 27.12, 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Представленные по делу доказательства последовательны, непротиворечивы, согласуются друг с другом. Объективных сведений, опровергающих эти доказательства, не приведено.

Таким образом, протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, с применением видеозаписи, которая полностью согласуется с представленными доказательствами. Существенных нарушений требований закона при их составлении, не допущено. 

В соответствии с положениями пункта 2.3.2 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тогда как в силу пункта  1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения. Во взаимосвязи указанных положений, Сычев А.Н. должен был знать и выполнить обязанность пройти медицинское освидетельствование по требованию инспектора ДПС.

Факт отказа Сычевым А.Н. от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, допустимость которых ничем не опровергнута и сомнений не вызывает. 
Из видеозаписи усматривается, что при составлении протокола об административном правонарушении согласился с вменённым ему правонарушением. 


Диск с видеозаписями представлены судье с протоколом об административном правонарушении и иными материалами дела. Содержание видеозаписей согласуется с материалами дела и дополняет их. Сомнений в отношении видеосъемки к событиям, описанным в процессуальных документах, не имеется. Видеозаписи получены в соответствии с требованиями закона, отвечают требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ все обстоятельства административного правонарушения, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения лицом административного правонарушения выяснены, дополнительных доказательств для рассмотрения дела не требуется.

Права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и положения статьи 51 Конституции Российской Федерации Сычеву А.Н. разъяснены, что подтверждается материалами дела.   
Действия Сычева А.Н. следует квалифицировать по ч. 1 
ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.


В соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ к иным обстоятельствам, смягчающим наказание, суд относит признание вины, наличие малолетнего ребенка, а также наличие инвалидности у малолетнего ребенка.  

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ, судом признается повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения. 

При назначении наказания в данном случае, судья учитывает характер правонарушения, совершенного в области безопасности дорожного движения, существенно нарушающего охраняемые общественные правоотношения, личность виновного, в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим Сычевым А.Н., так и другими лицами, полагает справедливым назначить последнему наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Обстоятельств, предусмотренных ч. 2.2. ст. 4.1 КоАП РФ в ходе слушания дела, не установлено.

Руководствуясь статьями ч. 1 ст. 12.26, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
Постановил:

Признать Сычева А. Н. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 
ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Информация о получателе штрафа: 

-
Разъяснить, что в случае неуплаты штрафа в добровольном порядке в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу, он может быть привлечен к административной ответственности за несвоевременную уплату штрафа, в соответствии с частью 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Квитанцию об уплате штрафа не позднее 60-дневного срока со дня вступления постановления в законную силу  представить в судебный участок 
№ 1 Благодарненского  района Ставропольского края.

В соответствии с ч.ч. 1,2 статьи 31.5 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев.

         В соответствие со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что за управление автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения наступает уголовная ответственность в соответствии со ст. 264.1 УК РФ.


Постановление может быть обжаловано в Благодарненский районный суд в течение десяти суток с момента получения копии мотивированного постановления, через мирового судью судебного участка №1 Благодарненского района Ставропольского края.

Мировой судья                                                                                А.О. Волошина
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