УИД № 26MS0014-01-2024-000044-38
№ 5-15/3/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

19 января 2024  года             


                                                                     город Буденновск

Мировой судья судебного участка № 3 Буденновского района Ставропольского края Андреев А.Н.,

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Цыс А.Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении

Цыс *** 
Лицу, привлекаемому к административной ответственности, разъяснены права, предусмотренные ст.24.4, 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ. Ходатайств и отводов не поступило. 

У С Т А Н О В И Л:

Цыс А.Г. вменяется совершение в нарушение Правил дорожного движения выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, не связанного с объездом препятствия, при следующих обстоятельствах.  23.10.2023 года   инспектором ДПС взвода № 1 ОРДПС ГИБДД ОМВД России *** составлен протокол об административном правонарушении № 26 ВК 508958 в отношении  Цыс А.Г. о том, что он 23.10.2023 г. в 13 час. 30 мин. в Ставропольском крае, городе Буденновске, на ул. *** 9 «А», в нарушение п. п. 9.1.1 и п.п. 1.3 ПДД РФ управляя автотранспортным средством *** 140» государственный регистрационный знак *** 6, допустил выезд на полосу предназначенную для встречного движения, в нарушении требования  горизонтальной дорожной разметки 1.3 ПДД, разделяющую транспортные потоки противоположных направлений.

Действия Цыс А.Г. квалифицированы по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.

В судебном заседании Цыс А.Г. вину в совершении правонарушения признал и пояснил, что в указанное в протоколе время, в указанном месте произошло ДТП с пешеходом, он двигался на выше указанном автомобиле из села ***ое в сторону города Буденновск, на светофоре когда загорелся зеленый свет начал движение, при проезде*** , одновременно с ним с право от него двигался другой автомобиль, по пешеходному переходу на красный свет светофора, начала перебегать дорогу***, девочка, которую сбил автомобиль движущийся  с право от его автомобиля, в результате ДТП, пешехода откинула на его автомобиль и  что бы избежать наезда на***, он резко вывернул руль в лево, в результате чего избежал наезда на ребёнка и ДТП, однако двумя левыми колесами пересек двойную сплошную линию разметки. 
Должностное лицо *** Н. пояснил, что занимая должность инспектора ДПС ГИБДД МО МВД России «Буденновский», им был составлен административный протокол в отношении  Цыс А.Г. по ст.12.15.ч.4 КоАП РФ,  в качесте докозательства к административному материалу приобщена видиозапись, которая подтверждает факт нарушения Цыс А.Г. правил ПДД в указанное время и дату и место,  выезд на пллосу встречного движения указанного транспортого средства произошел в результате не правильного расположения транспортного средсва на указанном участке дороге, которое закрыло обзор траспортному средсву, в результате чего произошло ДТП.
Выслушав участников, исследовав материалы дела, в т.ч. видео - записи, суд приходит к следующему. 
В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев. Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение. Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Из материалов дела следует, что 22.12.2023 инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России "Буденновский" *** А.Н. в отношении Цыс А.Г. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, согласно которому в 13 часов 30 минут, 23.10.2023 в Ставропольском крае, городе Буденновске, на ул. ***», в нарушение п. п. 9.1.1 и п.п. 1.3 ПДД РФ управляя автотранспортным средством «***» государственный регистрационный знак ***, допустил выезд на полосу предназначенную для встречного движения, в нарушении требования  горизонтальной дорожной разметки 1.3 ПДД, разделяющую транспортные потоки противоположных направлений. 

В доказательство совершения административного правонарушения Цыс А.Г., ответственность за которое установлена ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, представлены: протокол об административном правонарушении 26 ВК № 508958 от 22.12.2023 (л.д. 1); копия объяснений Цыс А.Г. от 22.12.2023 (л.д. 3); рапорт от 22.12.2023 (л.д. 2), СД- диск (л.д 6).  

 В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом ст. 26.1 названного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Вышеприведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса, устанавливающей обязанность судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины. При составлении протокола об административном правонарушении, при рассмотрении дела об административном правонарушении Цыс А.Г. не оспаривал виновность в совершении вменяемого административного правонарушения, последовательно заявляя о том, что он признает лишь выезд на полосу встречного движения во избежание ДТП. Обосновывал свою позицию спровоцированной пешеходом,  аварийной ситуацией, из-за которой ему пришлось выехать на полосу для встречного движения. 
Для проверки доводов Цыс А.Г. судом исследована видио запись с СД диска, из которой следует, что пешеход перебегает перекресток на красный цвет светофора, создал аварийную ситуацию и результате в произошло ДТП с другим автомобилем, автомобиль «Лада 212140» белого цвета, под управлением Цыс А.Г., в этот момент пересекает двумя левыми колесами сплошную двойную линию разметки.

Данные видио записи согласуются с показаниями Цыс А.Г, данными им в ходе судебного заседания и показаниями инспектора *** А.Н.
Показания инспектора ДПС в данной части подтверждены объективными доказательствами, в том числе видио на СД диске. 
По смыслу диспозиции ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ административно-противоправным и наказуемым признается любой такой выезд не зависимо от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 7 декабря 2010 г. N 1570-О-О, от 18 января 2011 г. N 6-О-О), и если за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. 

Цыс А.Г. является водителем транспортного средства,*** у согласно сводке (списку нарушений) имеет водительское удостоверение, и управлял транспортным средством  в  указанном месте в указанное время, вместе с тем нарушил перечисленные требования ПДД, что подтверждается СД-диском, рапортом сотрудника ГИБДД.

По факту нарушения составлен протокол об административном правонарушении, Цыс А.Г  его копию получил, не оспаривал, замечаний не выразил.

У суда не имеется оснований не доверять доказательствам, имеющимся в материалах дела. Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, нарушений требования закона при его составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены. По этим основаниям суд критически относится к данным Цыс А.Г. объяснениям, тем более он дал признательные показания в суде, подтвердив факт совершения правонарушения.

Оценивая по правилам ст. 26.11 КоАП РФ представленные суду доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, и учитывая, что никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу, суд признает их допустимыми и достоверными доказательствами,  подтверждающими факт совершения административного правонарушения  и вину Цыс А.Г. в его совершении, и квалифицирует действия по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для  встречного движения, то есть выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

  
Случаев, предусмотренных частью 3 статьи 12.15. КоАП РФ в судебном заседании не установлено.

  
При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя. 

К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ч.1,2 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд относит признание   Цыс А.Г.  вины и его  раскаяние в содеянном и тот факт, что он является участником боевых действий.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность                            Цыс А.Г.,  в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является повторное совершение им однородного административного правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что подтверждено сводкой на лицо в материалах дела.

На основании изложенного, принимая во внимание обстоятельства совершенного правонарушения, данные о личности Цыс А.Г., положительной характеристики с места жительства, ветеран боевых действий,  признание им вины,  характер совершенных им ранее правонарушений   в области дорожного движения, оплату им административных штрафов  по этим   правонарушениям, исходя из принципа соразмерности, справедливости и индивидуализации административного наказания, мировой судья приходит к выводу о том, что наказание в виде административного штрафа будет являться более целесообразным для достижения целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения противоправных действий в будущем.

Руководствуясь ч. 1 ст. 29.9, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Цыс *** виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15  КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа  в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 

В соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления данного постановления в законную силу  на реквизиты.

УФК по Ставропольскому краю (Отдел МВД России по Буденновскому району, л/с 04211186020), КПП 262401001, ИНН 2624014689, ОКТМО 07512000, номер счета получателя платежа 03100643000000012100 в ОТДЕЛЕНИЕ СТАВРОПОЛЬ БАНКА РОССИИ // УФК по Ставропольскому краю г. Ставрополь, кор/сч 40102810345320000013, БИК 010702101, КБК 18811601121010001140, УИН 18810426231500011838.

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1.3. ст. 32.2 КоАП РФ (в ред. Федеральным законом от 22.12.2014 N 437-ФЗ) при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса (за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 КоАП РФ), не позднее 20 дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. 

По истечении указанного 60-дневного срока в случае отсутствия в суде документа об уплате штрафа данное постановление направляется в службу судебных приставов для принудительного исполнения и составления протокола по ст. 20.25 ч.1 КоАП РФ, которая влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Буденновский городской суд Ставропольского края через мирового судью  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья








        А.Н. Андреев 
