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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

05 июня 2024 года
    город Буденновск

Мировой судья судебного участка № 3 Буденновского района Ставропольского края Андреев АН.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, в отношении:
Панченко *** 
УСТАНОВИЛ:
Судом установлено, 11.05.2024 года должностным лицом - сотрудником ОР ДПС ГИБДД ОМВД России «Буденновский» составлен протокол об административном правонарушении 26 ВК № 552895 от 11.05.2024 г. в отношении Панченко Я.Р. о том, что он 11.05.2024 г. в 16 час.15 мин. на федеральной автомобильной дороге Кочубей-Зеленокумск-Минеральные Воды 233 км +780 м, в нарушение п.п.1.3, 2.3.1 ПДД РФ и ОП 11 ПДД РФ, управлял транспортным средством *** 4» г/н *** 26, оборудованным с применением материалов, затрудняющими его идентификацию.

Действия Панченко Я.Р. должностным лицом квалифицированы по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.

В судебном заседании Панченко Я.Р. не участвовал.

Во исполнение требований части 2 статьи 25,1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ) Панченко Я.Р. извещался путем СМС- оповещения на телефон, указанный в протоколе об административном правонарушении при оформлении им согласия на извещение таким способом, и соответственно, обязательства проверять получение данных сообщений.

Такое извещение является надлежащим, поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений на этот счет (с и 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" от 24 марта 2005 г. N 5)

Направленное судом СМС-извещение на данный номер телефона доставлено 04.06.2024 года в 16 часов 14 мин, что подтверждается распечаткой в материалах дела.

Таким образом, суд принял необходимые меры для рассмотрения дела с участием Панченко Я.Р., и считает его надлежаще извещенным о дне и времени рассмотрения дела. Ходатайств об отложении рассмотрения Панченко Я.Р. не представил, распорядившись предоставленными ему КоАП РФ и разъясненными при составлении протокола об административном правонарушении правами по своему усмотрению. При таких обстоятельствах суд рассматривает дело в его отсутствие.

Исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующему.

Согласно ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от одного до трех месяцев. 

В силу п. 2.3.1. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090, водитель транспортного средства *** ред выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (далее - Основные положения ПДД). 

Согласно п. 11 Основных положений ПДД запрещается эксплуатация автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств. 

Пунктом 10.1 Основных положений ПДД перечислены нарушения при установке и использовании государственного регистрационного знака транспортного средства, в частности, если способ и место его установки не отвечают требованиям национального стандарта ГОСТ Р 50577-2018 "Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования". Государственный регистрационный знак ***  на транспортном средстве с применением устройств или материалов, препятствующих его идентификации либо позволяющих его видоизменить или скрыть.

Стандартом ГОСТ Р 50577-2018 установлены типы, размеры регистрационных знаков, высота и размеры цифр и букв. 

Методы проверки приведенных в приложении параметров регламентированы ГОСТ 33997-2016 "Межгосударственный стандарт. Колесные транспортные средства. Требования к безопасности в эксплуатации и методы проверки" (введен в действие Приказом Росстандарта от 18.07.2017 N 708-ст)). 

Субъектами рассматриваемого деяния выступают лица, управляющие транспортными средствами. 

Субъективная сторона правонарушения характеризуется умышленной формой вины. 

Как установлено в судебном заседании, 11.05.2024 года, в 16 час 40 минут, на 233 км + 780 м, ФАД Кочубей-Зеленокумск-Минеральные Воды водитель Панченко Я.Р., имея право управления и соответствующее водительское удостоверение, что подтверждено карточкой операций с ВУ (л.д. 5),  управлял транспортным средством «***» г/н ***, оборудованным с применением устройств, препятствующих их идентификации, с использованием специальных приспособлений. Приложенные к материалам дела фотоматериалы, видео на СД диски, свидетель*** нарушении визуальной идентификации заднего государственного регистрационного знака, т.к. левую часть его закрывает материал (пучок травы).

Согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце 6 пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных частью 2 статьи 12.2 КоАП РФ, необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть (в том числе только одного из них), включая случаи, когда на момент остановки транспортного средства такие устройства или материалы не применялись для видоизменения или сокрытия государственных регистрационных знаков (в том числе только одного из них). 

Факт совершения административного правонарушения Панченко Я.Р., ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ подтверждается собранными по данному делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении 26 ВК  552895 от 11.05.2024 года (л.д.1), в котором указаны место, время, состав правонарушения; фото материалом (л.д.2), СД диском (л.д.3), списком нарушений с указанием марки и номера транспортного средства (л.д. 6).

В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, *** которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В силу п. 1.6 Правил дорожного движения лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

При оформлении протокола Панченко Я.Р. присутствовал.

Протокол соответствует требованиям ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, поскольку в нем указаны обстоятельства совершения правонарушения, описано событие, содержатся сведения о доказательствах по делу и лице, привлекаемом к ответственности.

Панченко Я.Р. не оспаривал содержание протокола, замечаний по его составлению не выражал и не высказывал, действия сотрудников ГИБДД не обжаловал. В своих объяснениях в протоколе, пояснил, что на задний номер выпали лампочки. Доказательств обратного суду не представлено, и ходатайств об истребовании иных материалов, вызове свидетелей не заявлено.

Оценивая по правилам ст. 26.11 КоАП РФ представленные суду доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд признает их допустимыми и достоверными доказательствами, подтверждающими факт совершения административного правонарушения. Для иного вывода у суда оснований не имеется. Все доказательства, предоставленные должностным лицом, логичны, последовательны, подтверждают одни и те же факты.

Действия Панченко Я.Р. судом квалифицируются по ч. 2 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть. 

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ суд признает - признание вины.

Согласно справке ГИБДД и сводке на лицо Панченко Я.Р., 12 раза привлекался за совершение однородного правонарушения в области дорожного движения (глава 12 КоАП РФ) в течение года, т.е. совершил правонарушение повторно, что суд учитывает как отягчающее обстоятельство (ст. 4.3. КоАП РФ).

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда N 5 от 24.03.2005 г. "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" - однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства.


Санкция ч.2 ст. 12.2 КоАП РФ предусматривает альтернативные наказание, а именно назначение штрафа в размере пяти тысяч рублей или назначение лишения права управления транспортными средствами на срок от одного до трех месяцев. 

Следовательно, суд при определении вида и размера наказания руководствуется индивидуальным подходом, основываясь на исследовании всех обстоятельств по каждому конкретному случаю с учетом личности виновного, его отношения к совершенному нарушению,  степени его вины, мотивируя необходимость применения к виновному лицу именно той меры государственного принуждения, которая наиболее эффективно достигла бы целей исправления виновного, предупреждения совершения им новых правонарушений, восстановления социальной справедливости, достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.

Данная позиция отражена в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 14.02.2013г. № 4-П, согласно которой устанавливаемые в законодательстве об административных правонарушениях правила применения мер административной ответственности должны не только учитывать характер правонарушения, его опасность для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, а также личности правонарушителя и степени его вины, гарантируя тем самым адекватность порождаемых последствий (в том числе для лица, привлекаемого к ответственности) тому вреду, который причинен в результате административного правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и обеспечивая баланс основных прав индивида (юридического лицам) и общего интереса, состоящего в защите личности. общества и государства от административных правонарушений; иное – в силу конституционного запрета дискриминации и выраженных в Конституции РФ идей справедливости и гуманизма – было бы несовместимо с принципом индивидуализации ответственности за административные правонарушения.

Статьей 2 Конституции РФ гарантируется, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью, признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства. 

При определении вида и размера административного наказания Панченко Я.Р. мировым судьей учитывается характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и отсутствие обстоятельства, отягчающие административную ответственность, тот факт, что данное нарушение Правил дорожного движения является  существенным нарушением порядка пользования правом управления транспортными средствами и безопасности дорожного движения и основанием для лишения (ограничения) пользования таким правом.

Учитывая общественную опасность и характер данного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, а также, учитывая характер и степень ранее совершенного административного правонарушения, личность виновного, наличие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, и наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств и считает необходимым назначить наказание в виде лишения специального права управления транспортными средствами, предусмотренного санкцией данной статьи, поскольку этот вид наказания будет соответствовать ст. 3.1 КоАП РФ, в целях предупреждения совершения новых правонарушений.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.8, 23.1, 29.4 - 29.7, 29.10, 30.1 - 30.3 КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Панченко *** виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 02 (два) месяца.

Разъяснить Панченко *** что согласно ч. 1.1., ч. 2 ст. 32.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права, лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания - в ОГИБДД МВД России по месту регистрации, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в данный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в Буденновский городской суд Ставропольского края через мирового судью  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья








                               А.Н. Андреев 
