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УИД 26 MS0018-01-2024-001420-63
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

г. Георгиевск                  
                                                 03 июня 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Георгиевского района Ставропольского края Викулова Л.В., 

рассмотрев в помещении судебного участка № 1 Георгиевского района Ставропольского края по адресу: Ставропольский край  г. Георгиевск ул. Калинина, д. 97/7, дело об административном правонарушении  п ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении 

Григоращенко С.П., ____________________________________________, 
установил:

Лицо, привлекаемое к административной ответственности Григоращенко С.П. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ при следующих обстоятельствах.
_____________в 01 час 14 минут на ул. ___________, водитель Григоращенко С.П. управлял транспортным средством ______________________ с явными признаками опьянения -  запах алкоголя изо рта, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Ранее, в судебное заседание, назначенное на _____________лицо, привлекаемое к административной ответственности Григоращенко С.П. не явился, представил ходатайство об отложении рассмотрения дела на другой срок в связи с необходимостью привлечения к участию в деле защитника,  необходимостью ознакомления с материалами дела. По ходатайству Григоращенко С.П. судебное заседание, назначенное на _____________ было отложено, лицу привлекаемому к административной ответственности направлены копия определения суда об удовлетворении ходатайства и сообщение, о необходимости явки в судебное заседание, назначенное на ___________и предоставлением права ознакомления в срок до ___________с материалами дела, разъяснением о необходимости уведомления защитника  о рассмотрении дела. 

Лицо, привлекаемое к административной ответственности Григоращенко С.П., будучи повторно извещённым надлежащим образом о дате, времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился.
Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС - сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС - извещения адресату). 

Согласно отчету об отправке СМС оповещения от _____________сообщение о дате, времени и месте рассмотрения дела  Григоращенко С.П. доставлено.

Мировой судья считает, что им предприняты надлежащие меры для извещения Григоращенко С.П. о дне, месте и времени слушания дела.
С учетом изложенного, мировой судья считает нецелесообразным отложение рассмотрения данного дела об административном правонарушении в целях соблюдения сроков рассмотрения дела об административном правонарушении.
Ходатайств об отложении рассмотрения дела не поступало.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КРФоАП, не установлено.

В судебное заседание для дачи показаний в качестве свидетелей были вызваны инспектора ДПС ОГИБДД отдела по Георгиевскому городскому округу Асташов А.А. и  Титаренко М.С.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД отдела по Георгиевскому городскому округу Титаренко М.С. показал, что с ___________на _____________он нес службу со своим напарником  Асташовым А.А. Ими было замечено  движущееся по ул. ___________ в сторону ул. ___________ г. ___________транспортное средство (далее ТС) ___________без государственных регистрационных знаков в связи с чем, они приняли решение об остановке этого ТС с целью проверки документов на право управления и распоряжения данным ТС. После остановки ТС при использовании специальных звуковых  и световых сигналов, визуально было установлено, что водитель ТС после его остановки начал перелазить с водительского сиденья на заднее пассажирское. Этот факт был установлен достоверно, он в этом уверен, так как ТС не было тонировано затемняющей пленкой, а салон хорошо просматривался с любой стороны, так как было хорошее уличное освещение. Они с напарником подошли к ТС и увидели, что водитель за рулем отсутствует, на пассажирском сиденье находился несовершеннолетний подросток. Личность его не устанавливали, поскольку и так было видно, что это подросток. В ходе проверки документов, было установлено, что водителем ТС является Григоращенко С.П. с явными признаками опьянения – запах алкоголя изо рта. Личность водителя была установлена по его паспорту, поскольку водительского удостоверения у водителя при себе не было. Он не помнит, что пояснял Григоращенко С.П. на вопрос о водительском удостоверении, но в/у при нем не было. В связи с достаточными основаниями полагать, что водитель Григоращенко С.П. находился с явными признаками опьянения, водитель был отстранен от ТС и в отношении Григоращенко С.П. был составлен административный материал по признакам административного правонарушения  по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.  При составлении административного материала, Григоращенко С.П. было предложено пройти тест на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства алкотектер «Юпитер», с помощью которого у Григоращенко С.П. было установлено состояние  алкогольного опьянения 1,696 мг/л. Григоращенко С.П. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, однако он категорически отказался,  вел себя агрессивно, все время кричал, что он не водитель, в связи с этим, в отношении Григоращенко С.П. был составлен административный материал по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Административный материал составлял он, Асташов А.А. не составлял, так как обеспечивал безопасность. При составлении административного материала была соблюдена вся установленная действующим законодательством процедура.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД отдела по Георгиевскому городскому округу  Асташов А.А. показал, что с ___________на _____________он нес службу со своим напарником  Титаренко М.С. По ул. Ленина в сторону Пушкина ими было замечено ТС Лада Гранта без государственных регистрационных знаков в связи с чем,  было принято решение об остановке этого ТС с целью проверки документов на право управления и распоряжения данным ТС. После остановки ТС при использовании специальных звуковых  и световых сигналов, визуально было установлено, что водитель ТС после его остановки начал перелазить с водительского сиденья на заднее пассажирское. Этот факт был установлен достоверно, он в этом уверен, так как ТС не было тонировано затемняющей пленкой, а салон хорошо просматривался, так как было хорошее уличное освещение. Он даже видел, что при перелазании с водительского сиденья на заднее пассажирское у водителя застряла между сидениями нога. Они с напарником подошли к ТС и увидели, что водитель за рулем отсутствует,  находится между задним пассажирским и водительским сиденьями, так как водитель не успел вытащить  застрявшую ногу. На пассажирском сиденье находился несовершеннолетний подросток. В ходе проверки документов, было установлено, что водителем ТС является Григоращенко С.П. с явными признаками опьянения – запах алкоголя изо рта. В связи с достаточными основаниями полагать, что водитель Григоращенко С.П. находился с явными признаками опьянения, водитель был отстранен от ТС и в отношении Григоращенко С.П. был составлен административный материал по признакам административного правонарушения  по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.  При составлении административного материала, Григоращенко С.П. было предложено пройти тест на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства алкотектер «Юпитер», с помощью которого у Григоращенко С.П. было установлено состояние  алкогольного опьянения 1,696 мг/л. Григоращенко С.П. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, однако он категорически отказался,  вел себя агрессивно, все время кричал, что он не водитель, за рулем был его брат, в связи с этим, в отношении Григоращенко С.П. был составлен административный материал по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Суд, выслушав показания свидетелей Титаренко М.С. и Асташова А.А., исследовав материалы дела, имеющиеся в материалах дела видеозаписи, приходит к следующим выводам.

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

           Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции Федерального закона № 307-ФЗ от 14.10.2014) отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых, либо с применением видеозаписи.

Судом установлено, что _____________в 01 час 14 минут на ул. ___________г. ___________края, водитель Григоращенко С.П. управлял транспортным средством ___________с явными признаками опьянения -  запах алкоголя изо рта, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Основанием полагать, что Григоращенко С.П. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – запах алкоголя из рта.
По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Григоращенко С.П. составила 1,696 мг/л.
 На основании п. 10 Правил, водителю Григоращенко С.П. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, последний, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Данный отказ зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об административном правонарушении. 

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Григоращенко С.П. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил.

Указанные обстоятельства и виновность Григоращенко С.П. во вмененном ему правонарушении подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами: 

-протоколом об административном правонарушении ___________от ___________года, в котором изложены обстоятельства совершенного административного правонарушения, зафиксирован отказ Григоращенко С.П. от прохождения медицинского освидетельствования; 

-протоколом ___________об отстранении от управления транспортным средством от ___________года;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  ___________от _____________и бумажным носителем технического средства измерения от _____________года (чек алкотектора «Юпитер»); 

-протоколом ___________о направлении на медицинское освидетельствование от ___________года; 

-протоколом ___________от ___________года о задержании транспортного средства;
-рапортами инспекторов ДПС ОГИБДД отдела по Георгиевскому городскому округу  Асташова А.А. и Титаренко М.С.;
-письменным объяснением Григоряна А.А. из которых следует, что  он не управлял ТС,  так как лишен водительских прав,  за рулем находился его знакомый, он находился на заднем пассажирском сиденье в качестве пассажира;

-видеозаписью, на которой зафиксирован факт проведения процессуальных действий по составлению материала.
          Согласно материалам дела, Григоращенко С.П. имеет водительское удостоверение, а, следовательно, и право управления транспортными средствами.

          Согласно сведениям ФИС ГИБДД-М,  установлено, что Григоращенко С.П.  ранее не привлекался по ст.ст. 12.26 и 12.8 КоАП РФ. В действиях водителя Григоращенко С.П. отсутствуют признаки уголовно - наказуемого деяния, предусмотренного частями 2,4,6 ст. 264 или ст. 264.1 УК РФ.
Все процессуальные документы составлены должностным лицом в пределах своей компетенции, в соответствии с требованиями статей 27.12, 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Представленные по делу доказательства последовательны, непротиворечивы, согласуются друг с другом. Объективных сведений, опровергающих эти доказательства, не приведено.

          Права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и положения статьи 51 Конституции Российской Федерации Григоращенко С.П. разъяснены, что подтверждается видеозаписью, имеющейся в материалах дела и подробно исследованной судом.   

В соответствии с положениями пункта 2.3.2 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тогда как в силу пункта  1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения. Во взаимосвязи указанных положений Григоращенко С.П. должен был знать и выполнить обязанность пройти медицинское освидетельствование по требованию инспектора ДПС.

 
При этом установление виновности предполагает доказывание не только вины лица, но и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния. 
Факт отказа Григоращенко С.П. от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, допустимость которых ничем не опровергнута и сомнений не вызывает. 

Факт управления Григоращенко С.П транспортным средством также установлен в ходе судебного следствия и подтверждается показаниями свидетелей-инспекторов ДПС ОГИБДД отдела по Георгиевскому городскому округу Титаренко М.С. и Асташова А.А., которые последовательны и согласуются с материалами дела и между собой.
Достоверность показаний свидетелей сомнений не вызывает, поскольку перед их получением вышеуказанные лица предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний.

Каких-либо конкретных данных, свидетельствующих о наличии у свидетелей оснований для оговора Григоращенко С.П., их личной либо служебной заинтересованности в исходе дела по делу не установлено и не представлено. 

Факт управления Григоращенко С.П. транспортным средством также установлен и подтверждается имеющейся в материалах дела видеозаписью,  на которой видно, как в ТС происходит движение – человек с водительского сиденья перелезает на заднее пассажирское сиденье.

 Доводы Григоращенко С.П., изложенные в его письменных объяснениях, о том, что он не являлся водителем, находился на заднем пассажирском сиденье, судом не может быть принят во внимание и расценивается как способ уйти от административной ответственности. 
Факт отказа Григоращенко С.П. от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, допустимость которых ничем не опровергнута и сомнений не вызывает.

          Действия Григоращенко С.П. следует квалифицировать по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

         Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, судом не установлено.
         Обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, судом не установлено. 

         При назначении наказания в данном случае, судья учитывает характер правонарушения, совершенного в области безопасности дорожного движения, существенно нарушающего охраняемые общественные правоотношения, личность виновного, его имущественное положение, в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим Григоращенко С.П., так и другими лицами, полагает справедливым назначить последнему наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь статьями 29.5-29.7, 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

постановил:

Григоращенко С.П. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить административное наказание в виде штрафа в размере 
30 000 (тридцать тысяч) рублей и лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: ___________.    

В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч. 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса. 

В соответствии с ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 или 1.1 настоящей статьи, судья вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение десяти суток (а в случае, предусмотренном частью 1.1 настоящей статьи, в течение одних суток) судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, судебный пристав исполнитель составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. 

Документ, подтверждающий оплату штрафа, необходимо представить на судебный участок № 1 Георгиевского района Ставропольского края по адресу: по адресу: Ставропольский край, г. Георгиевск, ул. Калинина 97/7.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права управления транспортными средствами лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Копию постановления направить ГИБДД ОМВД России по Георгиевскому городскому округу для сведения и для исполнения, после вступления его в законную силу.

Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что за управление автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения наступает уголовная ответственность в соответствии со ст. 264.1 УКРФ.


Постановление может быть обжаловано в Георгиевский городской суд Ставропольского края путем подачи жалобы мировому судье в течение 10 суток с момента получения или вручения копии постановления.

Мировой судья







      Л.В. Викулова
