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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

(мотивированная часть)
         г. Георгиевск                                                                   19 января  2024 года

         Мировой судья судебного участка № 3 Георгиевского района Ставропольского края Собко Ирина Александровна, рассмотрев дело об административном правонарушении в помещении судебного участка № 3 Георгиевского района Ставропольского края, расположенного по адресу: Ставропольский край, г. Георгиевск, ул. Калинина 97/7, каб. № 3,

с участием лица привлекаемого к административной ответственности 

Пашкова А.А. в отношении:

         Пашкова, родившегося года в г., зарегистрированного и проживающего по адресу:, разведенного, имеющего на иждивении 1 малолетнего ребенка, в/у 9916039201,    работающего по найму водителем спец техники, в течение года привлекавшего к административной ответственности по ГЛ 12 КРФ об АП, 

         в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФ об АП,
          Лицу, привлекаемому к административной ответственности разъяснены права, предусмотренные ст. 24.4, ст.25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ. Ходатайств и отводов не поступило.
установил:
21 сентября 2023 года в 23 часа 40 минут в Ставропольском крае на а\д Кавказ 362 км +75 м, водитель Пашков А.А., управлявший транспортным средством Лада с государственным регистрационным знаком, с признаками опьянения – поведение не соответствующее обстановке,  в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
 В судебном заседании Пашков А.А. вину не признал, пояснил, что в этот день он развозил своих знакомых по домам, во время поездки его  знакомому стало плохо и ему пришлось остановиться возле заправки. После чего, когда он начал движение автомобиля и стал продолжать свой путь, неожиданно сзади подъехали сотрудники ДПС, после чего он остановился и вышел. Сотрудники ДПС стали подозревать у него неадекватное поведение, стали обыскивать его машину, нашли в его автомобиле якобы какую то белую таблетку, говорили что повезут ее на экспертизу, в связи с чем инспектор ДПС стал предлагать пройти медицинское освидетельствование. От прохождения медицинского освидетельствования он не отказывался, готов был пройти медицинское освидетельствование в г. Георгиевске, СК, а сотрудники настаивали ехать в медицинское учреждение в г. Пятигорске. Он не хотел ехал в г. Пятигорск в виду усталости после работы. 
Полагает, что инспектором ДПС допущены нарушения, поскольку, подъезжал еще один экипаж сотрудников, которых отсутствует видеозапись на диске приложенном к материалам дела. А также видеозапись состоит из нескольких файлов, а не длится одним фильмом, и что в материалах дела отсутствуют видеоматериалы с носимого видеорегистратора «Дозор» и штатного видеорегистратора патрульного автомобиля.

Сотрудник ОБДПС ГИБДД г. Пятигорска ГУ МВД России по СК Шишковский С.Л. в судебном заседании показал, что  21 сентября 2023 года он находился на маршруте патрулирования совместно с инспектором ДПС лейтенантом полиции Курбановым С.С.  ими было остановлено транспортное средство, под управлением Пашкова А.А. При проверке документов у данного гражданина  было установлено поведение не соответствующее обстановке, в связи с чем гражданину Пашкову А.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с чем Пашков А.А. согласился. После прохождения освидетельствования на месте и показания результатов  прибора на состояние  опьянения с результатом 0,000 мг\л, Пашкову А.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении, на что Пашков А.А. ответил отказом. По данному факту был составлен административный материал по ч.1 ст.12.26 КРФобАП.

Сотрудник ОБДПС ГИБДД г. Пятигорска ГУ МВД России по СК Курбанов С.С. в судебном заседании показал, что  21 сентября 2023 года он находился на маршруте патрулирования совместно с инспектором ДПС лейтенантом полиции Шишковским С.Л.   Им было остановлено транспортное средство, под управлением Пашкова А.А. При проверке документов было установлено поведение не соответствующее обстановке, в связи с чем гражданину Пашкову А.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с чем Пашков А.А. согласился. После прохождения освидетельствования на месте и показания результатов  прибора на состояние  опьянения с результатом 0,000 мг\л, Пашкову А.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в медицинском учреждении, на что Пашков А.А. ответил отказом. По данному факту был составлен административный материал по ч.1 ст.12.26 КРФобАП. Копии материала об административном правонарушении были вручены Пашкову А.А. Транспортное средство поставлено на специальную стоянку.
     Часть 1 ст.1.6 КРФ об АП указывает на то, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.  
         Выслушав стороны, исследовав материалы дела, обозрев видеозапись, суд пришел к следующим выводам.

          В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

           Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции Федерального закона № 307-ФЗ от 14.10.2014) отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых, либо с применением видеозаписи.

Из материалов дела следует, 21 сентября 2023 года в 23 часа 40 минут в Ставропольском крае на а\д Кавказ 362 км +75 м, водитель Пашков А.А., управлявший транспортным средством Лада с государственным регистрационным знаком, с признаками опьянения – поведение не соответствующее обстановке,  в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.  
Основанием полагать, что Пашков А.А. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – поведение не соответствующее обстановке.
На основании п. 10 Правил, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, инспектором ДПС, водителю Пашкову А.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, последний, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Данный отказ зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, и в протоколе об административном правонарушении. 
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Пашкову А.А. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил.

Указанные обстоятельства и виновность Пашкова А.А. во вмененном ему правонарушении подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами: протоколом об административном правонарушении от 26 ВК  от 21 сентября 2023 года, в котором изложены обстоятельства совершенного административного правонарушения, протоколом 26 КР  от 21 сентября 2023 года зафиксирован отказ Пашкова А.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, протоколом 26 УУ №  об отстранении Пашкова А.А. от управления транспортным средством от 21 сентября 2023 года; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 26 ВУ №, показаниями Алкотектора «Юпитер» 0,000 мг/л.,  видеозаписью с фиксацией проведения процессуальных действий по административному материалу, письменным объяснением Пашкова А.А., данным при составлении протокола об административном правонарушении, а также другими материалами дела. 
          Согласно материалам дела, Пашков А.А. имеет водительское удостоверение, а, следовательно, и право управления транспортными средствами.

          Согласно сведениям ФИС ГИБДД-М, в действиях водителя Пашкова А.А. отсутствуют признаки уголовно - наказуемого деяния.
          Все процессуальные документы составлены должностным лицом в пределах своей компетенции, в соответствии с требованиями статей 27.12, 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Водителю требование пройти медицинское освидетельствования, ввиду наличия к тому оснований, предъявлено сотрудником полиции понятно. Представленные по делу доказательства последовательны, непротиворечивы, согласуются друг с другом. Объективных сведений, опровергающих эти доказательства, не приведено.
          Права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и положения статьи 51 Конституции Российской Федерации Пашкову А.А. разъяснены, что подтверждается видеозаписью.        

         Вопреки мнению Пашкова А.А., видеозапись, с фиксацией проведения административных процедур на отдельных файлах, не свидетельствует о нарушении процедуры его привлечения к административной ответственности и дополняет представленные в дело доказательства.  Оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством у суда не имеется. 

         Согласно ответа на запрос заместителя командира отдельного батальона ДПС г. Пятигорска   от 11.01.2024 года, видеозаписи находящиеся в настоящем административном деле представлены в полном объеме, иных видео записей не имеется.         
       Доводы Пашкова А.А. о том, что он был согласен проходить медицинское освидетельствование в г. Георгиевске, а не в г. Пятигорске  суд отвергает, поскольку, они основаны на неверном толковании закона, которые суд относит к его правовой позиции, преследующей цель избежать ответственности за совершенное им административное правонарушение.  
        Сомнений в том, что Пашкову А.А., как водителю известно об обязанности пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения по требованию должностного лица для установления или опровержения факта административного правонарушения, у суда не имеется, поскольку он получил водительское удостоверение по итогам аттестации, включающей теоретическую часть знаний ПДД и практические навыки вождения, следовательно, ему также известно или должно быть известно о юридических последствиях невыполнения такого требования. 

        В соответствии с положениями пункта 2.3.2 Правил дорожного движения водитель транспортного средства обязан по требованию сотрудников полиции проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тогда как в силу пункта  1.3 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения. Во взаимосвязи указанных положений Пашков А.А. должен был знать и выполнить обязанность пройти медицинское освидетельствование по требованию инспектора ДПС.

 Факт отказа Пашкова А.А. от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, допустимость которых ничем не опровергнута и сомнений не вызывает. 

 Действия Пашкова А.А. следует квалифицировать по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

         Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ, судом признается наличие малолетнего ребенка на иждивении.
         Согласно п.2 ч.1 ст.4.3 КРФ об АП, обстоятельством, отягчающим административную ответственность Пашкова А.А. признается повторное совершение однородного административного правонарушения, в течение года.
         При назначении наказания в данном случае, судья учитывает характер правонарушения, совершенного в области безопасности дорожного движения, существенно нарушающего охраняемые общественные правоотношения, личность виновного, обстоятельство смягчающее ответственность, в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим Пашковым А.А., так и другими лицами, полагает справедливым назначить последнему наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

          Руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
постановил:

Пашкова,  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 01 (один) год 06 (шесть) месяцев.   
Реквизиты для перечисления административного штрафа: 

Разъяснить, что в случае неоплаты штрафа в добровольном порядке в течение шестидесяти дней с момента вступления постановления в законную силу, он может быть привлечен к административной ответственности за несвоевременную уплату штрафа, в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Квитанцию об оплате штрафа не позднее 60-дневного срока со дня вступления постановления в законную силу представить в судебный участок 
№ 3 Георгиевского района Ставропольского края.

В соответствии с ч.ч. 1,2 статьи 31.5 КРФ об АП при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде …. административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев.

           В соответствие со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, что за управление автомобилем, трамваем либо другим механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения наступает уголовная ответственность в соответствии со ст. 264.1 УКРФ.

           Постановление может быть обжаловано в Георгиевский городской суд в течение десяти суток с момента получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 3 Георгиевского района Ставропольского края.
Мировой судья                                                                           И.А. Собко 
