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Дело №5-147-09-430/2024

(УИД-26МS0027-01-2024-000924-07)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

город Ессентуки                                                                                                                   20 марта 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 г. Ессентуки Ставропольского края Кюльбяков А.М.,

с участием:

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Бахолдина Н.С.,

потерпевшей Аксененко П.Г.

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного 
участка № 1 г. Ессентуки дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

хххххх, 
ххххх года рождения, уроженца 
г. Ессентуки Ставропольского края, гражданина Российской Федерации, 
не работающего, не женатого, 
на иждивении детей не имеющего, военнообязанного, инвалидности 
не имеющего, зарегистрированного 
и проживающего по адресу: 
Ставропольский край, Предгорный 
район, ст. Ессентукская, ул. Донская 
д. № 9, (ххххх)
установил:
26 февраля 2024 года УУП ОУУП и ДН ОМВД России по г. Ессентуки в отношении Бахолдина Н.С. составлен протокол об административном правонарушении серии 26 АВ № 0563354, согласно которого 25 января 2024 года, в 23 часа 30 минут, Бахолдин Н.С., находясь по адресу: 
г. Ессентуки, ул. Октябрьская д. № 13, причинил Аксененко П.Г. согласно заключения судебной медицинской экспертизы ГБУЗ СК «Краевое БСМЭ» 
№ 136 от 26 января 2024 года телесные повреждения, в результате чего Бахолдиным Н.С. допущено совершение административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебном заседании Бахолдин Н.С. вину в совершении административного правонарушения не признал сославшись на то, что 25 января 2024 года он вместе с Бахолдиной Е.А., Трегубовым Г.Г. и Павловым В.Г., примерно в 23 часа 
30 приехали по адресу: г. Ессентуки, ул. Октябрьская д. № 13, для того, чтобы поговорить с Аксененко П.Г. по поводу возврата денежных средств за ремонт автомобиля, который произвел Павлов В.Г., предварительно созвонившись с Воловским И.В. Приехав по указанному адресу между ними и Аксененко В.Г. произошел конфликт, в ходе которого началась драка, при этом с Аксененко В.Г. на улице находились Воловский К.И., Решетников Д.С. и Воловский И.В. 
у которого в руках была бита. В ходе конфликта Аксененко П.Г. нанесла удар Бахолдиной Е.А., после чего он подошел к Аксененко П.Г. и начал оттаскивать ее от Бахолдиной Е.А. за шею, при этом никаких телесных повреждений 
Аксененко П.Г. он не наносил. Во время конфликта он Аксененко П.Г. никаких телесных повреждений не наносил.
Потерпевшая Аксененко П.Г. в судебном заседании пояснила, что 
25 января 2024 года примерно в 23 часа 30 минут, к ней домой, по адресу: 
г. Ессентуки, ул. Октябрьская д. № 13, приехали Бахолдин Н.С., Бахолдина Е.А., Трегубов Г.Г. и Павлов В.Г., приехали они для того, чтобы она вернула 
Павлову В.Г. денежные средства за ремонт автомобиля. Вместе с не на улице находились Воловский К.И., Решетников Д.С. и Воловский И.В. 
В ходе конфликта началась драка, в ходе которой Бахолдин Н.С. подойдя к ней сзади начал душить ее за шею, при это бил руками по ребрам, после чего повалил на землю и продолжил наносить удары ногами по туловищу. После окончания конфликта она обратилась за медицинской помощью в больницу. После 
ее осмотра от госпитализации она отказалась. Просила привлечь Бахолдина Н.С. к административной ответственности и назначить ему максимальное наказания в виде штрафа.
Изучив материалы дела об административном правонарушении, выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Бахолдина Н.С., потерпевшую Аксененко П.Г., прихожу к следующему.

Согласно статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 

В соответствии с частью 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Административная ответственность по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных 
в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона состава правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется действиями, которые выражаются в ударах, побоях. 

Под побоями понимается многократное (два и более раз) нанесение ударов потерпевшему или причинение иных насильственных действий, в результате чего могут возникнуть кровоподтёки, ссадины, небольшие раны. Целью указанных действий является причинение физической боли конкретному лицу.

Субъективная сторона состава правонарушения характеризуется умышленной формой вины. При этом умысел может быть как прямым, так и косвенным.

Частью 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Как видно из материалов дела, а также установлено в судебном заседании, 
25 января 2024 года в 23 часа 30 минут, Бахолдин Н.С., находясь по адресу: 
г. Ессентуки, ул. Октябрьская д. № 13, причинил Аксененко П.Г. согласно заключения судебной медицинской экспертизы ГБУЗ СК «Краевое БСМЭ» № 136 от 26 января 2024 года телесные повреждения: «травматический ушиб мягких тканей лобно-теменной области, ограниченные кровоподтеки левого предплечья и области правого коленного сустава, ограниченная ссадина правого предплечья», диагностированные повреждения не причинили вреда здоровью.

В ходе рассмотрения дела свидетель Воловский К.И. допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что 25 января 2024 года примерно 
в 23 часа 30 минут, к ним домой, по адресу: г. Ессентуки, ул. Октябрьская д. № 13, приехали Бахолдин Н.С., Бахолдина Е.А., Трегубов Г.Г. и Павлов В.Г. Он вместе с Аксененко П.Г. вышел на улицу, вмести с ними на улицу вышли Решетников Д.С. и Воловский И.В. В ходе конфликта началась драка, в ходе которой 
Бахолдин Н.С. подойдя к Аксененко П.Г. начал душить ее за шею, повалил на землю и продолжил наносить удары ногами по туловищу.
В ходе рассмотрения дела свидетель Решетников Д.С. допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что 25 января 2024 года примерно 
в 23 часа 30 минут, домой к Аксененко П.Г., по адресу: г. Ессентуки, 
ул. Октябрьская д. № 13, приехали Бахолдин Н.С., Бахолдина Е.А., Трегубов Г.Г. и Павлов В.Г. Он вместе с Аксененко П.Г. вышел на улицу, вмести с ними на улицу вышли Воловский К.И. и Воловский И.В. В ходе конфликта началась драка, в ходе которой Бахолдин Н.С. подойдя к Аксененко П.Г. сзади начал душить ее за шею, при это бил руками по ребрам, после чего повалил на землю и продолжил наносить удары ногами по туловищу.
В ходе рассмотрения дела свидетель Воловский И.В. допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что 25 января 2024 года, в вечернее время, он позвонил Павлову В.Г. и попросил встретиться с ним по поводу долга Аксененко П.Г. за ремонт автомобиля. Примерно в 23 часа 30 минут 
25 января 2024 года, домой к Аксененко П.Г., по адресу: г. Ессентуки, 
ул. Октябрьская д. № 13, приехали Бахолдин Н.С., Бахолдина Е.А., Трегубов Г.Г. и Павлов В.Г. Он вместе с Аксененко П.Г. вышел на улицу, вмести с ними на улицу вышли Воловский К.И. и Решетников Д.С. Выйдя на улицу он увидел большое количество людей, в связи с чем взял собой биту. Поговорить 
не получилось и началась драка, в ходе которой Бахолдин Н.С. наносил удары по туловищу Аксененко П.Г., которая стояла на коленях и закрывалась от ударов, как она оказалась на коленях он не видел, так как в этот  момент ему наносил телесные повреждения Павлов В.Г.
Показания свидетелей Воловского К.И., Решетникова Д.С. и Воловского И.В. признаются правдивыми и соответствующими действительности, поскольку их показания согласуются с другими приведенными доказательствами, исследованными в судебном заседании, и не противоречат этим доказательствам, в связи с чем, могут быть положены в основу принимаемого постановления.

Факт совершения административного правонарушения Бахолдиным Н.С. подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении серии 26 АВ 
№ 0563354 от 26 февраля 2024 года, рапортом УУП ОМВД России по г. Ессентуки от 02 февраля 2024 года, справкой ГБУЗ «Ессентукская городская больница» от 25 января 2024 года, согласно которой у Аксененко П.Г. выставлен диагноз: СГМ, ушиб м/т головы, ушиб грудной клетки, заключением эксперта ГБУЗ СК «Краевое БСМЭ» № 136 от 26 января 2024 года, письменными объяснениями Воловского К.И. от 26 января 2024 года, копией рапорта начальника смены дежурной части ОМВД России по г. Ессентуки от 26 января 2024 года, письменными объяснениями Аксененко П.Г. от 15 февраля 2024 года, сведениями о привлечении Бахолдина Н.С. к административной ответственности, а также показаниями потерпевшей Аксененко П.Г. и свидетелей Воловского К.И., Решетникова Д.С. и Воловского И.В. данными ими при рассмотрении дела.
Достоверность, допустимость и относимость перечисленных доказательств сомнений не вызывает, их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу, которые согласуются между собой.

Заключение судебной медицинской экспертизы ГБУЗ СК «Краевое БСМЭ» № 136 от 26 января 2024 года, является допустимым доказательством по делу.

Экспертиза проведена с целью установления наличия или отсутствия у потерпевшего телесных повреждений, их локализации, механизма, давности образования и степени тяжести вреда здоровью, что позволяет определить, в частности, наступление (ненаступление) последствий, указанных 
в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Заключение эксперта содержит фактические данные, необходимые для установления обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, имеющих значение для правильного его разрешения, и соответствует требованиям статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Приведенные доказательства в своей совокупности свидетельствуют о том, что именно Бахолдин Н.С. 25 января 2024 года в 23 часа 30 минут, находясь по адресу: г. Ессентуки, ул. Октябрьская д. № 13, причинил Аксененко П.Г. согласно заключения судебной медицинской экспертизы ГБУЗ СК «Краевое БСМЭ» № 136 от 26 января 2024 года телесные повреждения: «травматический ушиб мягких тканей лобно-теменной области, ограниченные кровоподтеки левого предплечья и области правого коленного сустава, ограниченная ссадина правого предплечья», диагностированные повреждения не причинили вреда здоровью.
По ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Бахолдина Н.С., в судебном заседании допрошены свидетели Бахолдина Е.А., Трегубов Г.Г., Лазаренко Д.Л., 
Лазаренко Е.Ю. и Павлов В.Г.

Так, в ходе рассмотрения дела Бахолдина Е.А., допрошенная в качестве свидетеля и предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показала, что она является матерью Бахолдина Н.С. 
25 января 2024 года в вечернее время, точное время она не помнит, Павлову В.Г. позвонил Воловский И.В., по поводу возврата денежных средства за ремонт автомобиля Аксененко П.Г., который осуществил Павлов В.Г. В ходе разговора Воловский И.В. попросил их приехать по адресу: г. Ессентуки, ул. Октябрьская 
д. № 13. Примерно в 23 часа 30 минут она вместе с Бахолдиным Н.С., 
Трегубовым Г.Г. и Павловым В.Г. приехали по указанному адресу, к ним вышли Аксененко П.Г., Воловский И.В., Воловский К.И. и Решетников Д.С. Разговора не получилось, между ними произошел конфликт, в ходе которого Аксененко П.Г. нанесла ей удар, в результате чего Бахолдин Н.С. подошел сзади 
к Аксененко П.Г. обхватил ее за грудь и оттянул от нее, чтобы она перестала наносить ей телесные повреждения, при этом никаких телесных повреждений, в том числе ударов, Аксененко П.Г. не наносил. 
В ходе рассмотрения дела свидетель Трегубов Г.Г. допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что знает Бахолдина Н.С., так как 
в настоящее время проживает с Бахолдиной Е.А. 25 января 2024 года в вечернее время, точное время он не помнит, Павлову В.Г. позвонил Воловский И.В., 
по поводу возврата денежных средства за ремонт автомобиля Аксененко П.Г., который осуществил Павлов В.Г. В ходе разговора Воловский И.В. попросил их приехать по адресу: г. Ессентуки, ул. Октябрьская д. № 13, так как он был на автомобиле он отвез их по указанному адресу. Примерно в 23 часа 30 минут 
он вместе с Бахолдиным Н.С., Бахолдиной Е.А. и Павловым В.Г. приехали по указанному адресу, к ним вышли Аксененко П.Г., Воловский И.В., 
Воловский К.И. и Решетников Д.С., при этом у Воловского И.В. в руках была бита, после чего между ними произошел конфликт, в ходе которого 
Аксененко П.Г. нанесла удар Бахолдиной Е.А., в результате чего Бахолдин Н.С. обхватив Аксененко П.Г. за грудь оттянул ее от Бахолдиной Е.А., чтобы она перестала наносить ей телесные повреждения, при этом никаких телесных повреждений, в том числе ударов, Аксененко П.Г. не наносил.
В ходе рассмотрения дела свидетель Павлов В.Г. допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что он является бывшим сожителем Бахолдиной Е.А. в связи с чем, знает Бахолдина Н.С. долгое время. 25 января 2024 года в вечернее время, точное время он не помнит, ему позвонил Воловский И.В., по поводу возврата денежных средства за ремонт автомобиля Аксененко П.Г., который он осуществил, так как она не вернула денежные средства. 
В ходе разговора Воловский И.В. попросил его приехать по адресу: г. Ессентуки, ул. Октябрьская д. № 13 чтобы поговорить. Примерно в 23 часа 30 минут 
он вместе с Бахолдиным Н.С., Бахолдиной Е.А. и Трегубовым Г.Г. приехали по указанному адресу, к ним вышли Аксененко П.Г., Воловский И.В., 
Воловский К.И. и Решетников Д.С., в руках у Воловского И.В. была бита. После чего между ними произошел конфликт, в ходе которого Аксененко П.Г. нанесла Бахолдиной Е.А. удар, в результате чего Бахолдин Н.С. обхватив Аксененко П.Г. за грудь оттянул ее от Бахолдиной Е.А., чтобы она перестала наносить ей телесные повреждения, при этом никаких телесных повреждений, в том числе ударов, Аксененко П.Г. не наносил, при этом он позвонил своим знакомым Лазаренко Д.С. и Лазаренко Е.Ю. и попросил их приехать к ним, чтобы поддержать. 
В ходе рассмотрения дела свидетель Лазаренко Д.С. допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что он является другом Павлова В.Г. и Бахолдиной Е.А., с которыми познакомился когда осуществлял ремонт автомобиля, в связи с чем, знает Бахолдина Н.С. 25 января 2024 года в вечернее время, точное время он не помнит, ему позвонил Павлов В.Г. и попросил приехать по адресу: г. Ессентуки, ул. Октябрьская д. № 13, для чего именно он не помнит. Он вместе с супругой Лазаренко Е.Ю. приехал по указанному адресу, 
где увидел, что на улице между Павловым В.Г. и ранее неизвестными ему 
Аксененко П.Г., Воловским И.В., Воловским К.И. и Решетниковым Д.С. происходит конфликт. Они вышли на улицу и пошли в их сторону. Подойдя к ним, он начал разнимать Павлова В.Г. и Воловского И.В., при этом 
Бахолдина Н.С. он там не видел, как и не видел, чтобы Бахолдин Н.С. наносил какие либо телесные повреждения Аксененко П.Г.
В ходе рассмотрения дела свидетель Лазаренко Е.Ю. допрошенная в качестве свидетеля и предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показала, что она является подругой Павлова В.Г. и Бахолдиной Е.А., с которыми познакомилась когда осуществляла ремонт автомобиля, в связи с чем, знает Бахолдина Н.С. 25 января 2024 года в вечернее время, точное время она не помнит, им позвонил Павлов В.Г. и попросил приехать по адресу: г. Ессентуки, ул. Октябрьская д. № 13, для чего именно она не помнит. Она вместе с супругом Лазаренко Д.С. приехала по указанному адресу, где увидела, что на улице между Павловым В.Г. и ранее неизвестными ей 
Аксененко П.Г., Воловским И.В., Воловским К.И. и Решетниковым Д.С. происходит конфликт. Они вышли на улицу и пошли в их сторону. Подойдя к ним, она увидела, как Аксененко П.Г. наносила удары битой по спине 
Павлова В.Г., она подошла к Аксененко П.Г. забрала у нее биту и удерживала ее при себе, чтобы никто не мог ей воспользоваться, в момент удержания бита сломалась. В это время Лазаренко Д.С. пытался успокоить конфликтующих. 
Во время конфликта Бахолдин Н.С. каких-либо телесных повреждений 
Аксененко П.Г. не наносил, она видела, как Бахолдин Н.С. уходил от места конфликта.

Судья критически относится к показаниям свидетелей 
Бахолдиной Е.А., Трегубова Г.Г., Лазаренко Д.Л., Лазаренко Е.Ю. и Павлова В.Г., поскольку они являются знакомыми-родственниками Бахолдина Н.С., что дает суду основания полагать о их заинтересованности в исходе дела, и их показания даны с целью помочь Бахолдину Н.С. избежать административной ответственности за совершенное им административное правонарушение.

Все процессуальные документы и протокол об административном правонарушении составлены уполномоченным должностным лицом, нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении при составлении протокола не установлено, в связи с чем, он является допустимым доказательством по делу. 

При таких обстоятельствах, вина Бахолдина Н.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является установленной.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в соответствие с пунктом 4 статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.

Действия Бахолдина Н.С. подлежат квалификации по статьи 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Бахолдина Н.С. предусмотренных статьями 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.

Оснований для освобождения Бахолдина Н.С. от административной ответственности не имеется. 

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, на момент рассмотрения дела не истек.

При определении размера и вида административного наказания 
Бахолдину Н.С. учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, в связи с чем, прихожу к выводу, что для достижения целей административного наказания, предусмотренных статьей 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Бахолдину Н.С. возможно назначить наказание в виде административного штрафа в пределах санкции статьи совершенного административного правонарушения. 

На основании изложенного, и руководствуясь статьями 3.5,4.1-4.3, 6.1.1, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:
хххххх признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.

Штраф необходимо оплатить не позднее шестидесяти дней с момента вступления в законную силу настоящего постановления по следующим реквизитам: наименование получателя платежа УФК по Ставропольскому краю (Управление по обеспечению  деятельности мировых судей Ставропольского края л/с 04212000060), ИНН 2634051915, КПП 263401001, Банк: Отделение Ставрополь г. Ставрополь, БИК 040702001, Р/с 40102810345370000013, ОКТМО 07710000, КБК 00811601063010101140, УИН 0355703700275001472406168.

Квитанцию об уплате административного штрафа необходимо предоставить (направить) в канцелярию мировых судей г. Ессентуки Ставропольского края.

Разъяснить хххх, что с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей на срок до трех месяцев (часть 2 статьи 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). Ходатайство о предоставлении рассрочки подается судье, вынесшему постановление, до истечения 60-дневного срока для добровольной уплаты штрафа.

Разъяснить хххххх, что в соответствии со 
статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, 1.3-1 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в части 1, 1.1 или 1.4 настоящей статьи, судья, вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение десяти суток, а в случаях, предусмотренных частями 1.1 и 1.4 настоящей статьи, в течение одних суток судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня его вручения или получения.

Мировой судья                                                                              А.М. Кюльбяков

Резолютивная часть постановления объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Резолютивная часть постановления оглашена 20 марта 2024 года.

Мотивированное постановление изготовлено 21 марта 2024 года.

Мировой судья                                                                                                     А.М. Кюльбяков 
