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Дело №5-173-09-430/2024
(УИД-26МS0027-01-2024-001712-96)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
город Ессентуки                                                                               27 мая 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 г. Ессентуки Ставропольского края Кюльбяков А.М.,

с участием:

лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Галстяна К.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 1 г. Ессентуки дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

ххххх, 
ххххх года рождения, уроженца ххххх, гражданина Российской Федерации, 
работающего индивидуальным предпринимателем «ххххх.», 
не женатого, на иждивении детей 
не имеющего, военнообязанного, инвалидности не имеющего, зарегистрированного по адресу: Ставропольский край, г. Ессентуки, 
ул. ххххххх),
установил:
22 февраля 2024 года старшим инспектором ДПС ОСВ ДПС ГИБДД 
г. Ставрополь ГУ МВД России по Ставропольскому краю в отношении Галстяна К.А. составлен протокол об административном правонарушении серии 26 ВК № 588096, согласно которого 22 февраля 2024 года, в 21 час 
07 минут, в районе д. № 42 ул. Широкая г. Пятигорска, водитель Галстян К.А., управляя транспортным средством «ВАЗ 21099», государственный регистрационный знак Н 196 УО/26, в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения Российской Федерации), при наличии признаков опьянения: «поведение, не соответствующее обстановке», не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат признаки уголовно наказуемого деяния, чем допустил совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебном заседании Галстян К.А. вину в совершении административного правонарушения не признал, сославшись на то, 
что 22 февраля 2024 года, примерно в 21 час, он на автомобиле «ВАЗ 21099», государственный регистрационный знак Н 196 УО/26 ехал домой после работы по ул. Широкая г. Пятигорска. Во время движения он был остановлен сотрудником полиции, как позже ему стало известно Дулиным Е.С. 
Выйдя из машины, он подошел к Дулину Е.С., который представился и попросил его предъявить документы, что он и сделал, после чего сотрудник полиции передал документы для проверки своему напарнику, как позже стало известно инспектору Шматько А.И., который сидел в патрульном автомобиле, после чего отошел от автомобиля. Он сел в патрульный автомобиль, 
Шматько А.И. спросил у него, не употребляет ли он наркотические средства, на что он возмутился и сказал, почему он так говорит, на что Шматько А.И. сказал, что его поведение не соответствует обстановке. После того как его проверили по базам данных, Шматько А.И. разъяснил ему права и обязанности, после чего составил протокол об отстранении от управления транспортным средством, ознакомившись с данным протоколом он расписался в нем, какие-либо замечания по поводу составления данного протокола отсутствовали, при этом, ознакомившись с протоколом он увидел, что причиной отстранения являлось поведение, не соответствующее обстановке, на что он спросил у Шматько А.И., в чем его поведение не соответствует обстановке, на что Шматько А.И. пояснил, что он нервничает без причины. Во время составления протокола об отстранении от управления транспортным средством сотрудник Шматько А.И. допустил ошибку в фамилии, которая была исправлена в его присутствии, о чем он поставил соответствующую подпись. После чего сотрудник полиции Шматько А.И. предложил ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что он согласился. После чего он продул в прибор «Алкотектор», результат был отрицательный, с полученным результатом он согласился, о чем подписал составленный Акт. 
Затем Шматько А.И. предложил ему проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что он согласился, однако спустя некоторое время он отказался проходить медицинское освидетельствование, поскольку хотел поехать в медицинское учреждение на своем автомобиле, на что сотрудник полиции Шматько А.И. ему отказал, пояснив, что проехать в медицинское учреждение нужно на служебном автомобиле, после чего он пояснил сотруднику полиции, что у него нет на это времени. В связи с тем, что он поменял свое мнение о согласии пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в протокол о направлении на медицинское освидетельствование им, собственноручно, было внесено изменение, было указано, что он отказывается от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем собственноручно поставил соответствующую подпись в составленном протоколе, который был ему предоставлен для ознакомления. После того как он расписался, Шматько А.И. начал составлять протокол об административном правонарушении в связи с тем, что он отказался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, после чего предложил ему ознакомиться с протоколом и подписать его. Ознакомившись с составленным протоколом об административном правонарушении он подписал его, каких либо замечаний от него не поступило. После того, как в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении сотрудник полиции Шматько А.И. сказал, что транспортное средство будет задержано, на что он сказал, что машину забирать не нужно, так как собственник автомобиля приедет и заберет его, поскольку он позвонил своей супруге и сообщил о том, что ей необходимо приехать и забрать автомобиль. Спустя некоторое время подъехала Бабаджанян Л.Г., которая является его гражданской супругой, которой сотрудник полиции Шматько А.И. передал автомобиль «ВАЗ 21099», государственный регистрационный знак Н 196 УО/26, о чем был составлен соответствующий документ. Копии составленных в отношении него документов, с учетом внесенных исправлений, были вручены ему сотрудником полиции Шматько А.И., каких-либо замечаний по их составлению от него не поступало, какого-либо давления со стороны сотрудников полиции и третьих лиц в отношении него во время совершении процессуальных действий не оказывалось, единственное он был не согласен с основанием для отстранения от управления транспортным средством, так как его поведение было спокойным (адекватным), т.е. соответствовало сложившейся обстановке, по какой причине сотрудник полиции указал указанный признак, он так и не понял. После того, как сотрудником полиции Шматько А.И. ему были вручены все копии составленных в отношении него документов он вместе с 
Бабаджанян Л.Г. отошли от патрульного автомобиля и направились в сторону своего автомобиля. Так как у Бабаджанян Л.Г. нет водительских прав он сел за руль автомобиля «ВАЗ 21099», государственный регистрационный знак 
Н 196 УО/26 и вместе с ней поехал по своим делам. Проехав около 50 метров он был остановлен патрульной машиной. Считает, что у сотрудников полиции отсутствовали законные основания для остановки его транспортного средства и отстранения его от управления транспортным средством, так как он вел себя адекватно, спокойно. Требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения были незаконны, в связи с чем, просит суд производство по делу прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Изучив материалы дела об административном правонарушении, выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Галстяна К.А. прихожу к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 

Административная ответственность по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 

На основании пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно разъяснениям в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 20 от 25 июня 2019 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 14 статьи 13 Закона Российской Федерации 
«О полиции» от 07 февраля 2011 года сотрудникам полиции для выполнения возложенных на них обязанностей предоставляется право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно вышеуказанных Правил, установлен порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, несоответствующее обстановке.

Как видно из материалов дела, а также установлено в судебном заседании, 22 февраля 2024 года, в 21 час 07 минут, в районе д. № 42 ул. Широкая 
г. Пятигорска, водитель Галстян К.А., управляя транспортным средством «ВАЗ 21099», государственный регистрационный знак Н 196 УО/26, в нарушение требований пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, при наличии признаков опьянения: «поведение, не соответствующее обстановке» не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат признаки уголовно-наказуемого деяния.

Из протокола об отстранении от управления транспортным средством серии 26 УУ № 191512 от 22 февраля 2024 года следует, что Галстян К.А. 
22 февраля 2024 года в 20 часов 48 минут был отстранен от управления автомобилем «ВАЗ 21099», государственный регистрационный знак 
Н 196 УО/26, до устранения причины отстранения, в связи с наличием у него признаков опьянения: «поведение, не соответствующее обстановке».
Согласно Акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 26 ВУ № 080389 от 22 февраля 2024 года, Галстян К.А. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора «Алкотектор Юпитер», заводской номер прибора 012402, дата последней проверки 01 июня 2023 года, результат освидетельствования – 0,00 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, с которым 
Галстян К.А., согласился. Результат освидетельствования подтверждается квитанцией алкотектора № 00110 от 22 февраля 2024 года.

Основанием для направления Галстяна К.А. на медицинское освидетельствование послужило, наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, наличие у него следующих признаков: «поведение, не соответствующее обстановке» и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, имелись законные основания для направления 
Галстяна К.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюден установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях порядок направления на медицинское освидетельствование.

Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 26 КР № 079386 от 22 февраля 2024 года следует, что Галстян К.А., при наличии у него признаков опьянения - «поведение, не соответствующее обстановке», а также отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, инспектором Шматько А.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался, что подтверждается видеозаписью совершения данных процессуальных действий в отношении Галстян К.А., исследованной в ходе рассмотрения дела, а также произведенной в протоколе собственноручной записью Галстяна К.А.
Таким образом, медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Галстяна К.А. не проводилось, в связи с его отказом 
от прохождения данного освидетельствования.

Действия должностного лица – инспектора ДПС соответствуют требованиям пункта 9 названных выше Правил.

Отказ Галстяна К.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения послужил основанием для составления в отношении него 22 февраля 2024 года в 21 час 15 минут протокола серии 26 ВК № 588096 об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В ходе рассмотрения дела старший инспектор ДПС ОСВ ДПС ГИБДД 
г. Ставрополь ГУ МВД России по Ставропольскому краю Шматько А.И., допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что он 
22 февраля 2024 года, в вечернее время, вместе со своим напарником 
Дулиным Е.С., на основании служебного задания, нес службу на 
ул. Широкой г. Пятигорска, в районе д. № 42, также совместно с ними нес службу экипаж в составе инспекторов Гришаева И.С. и Волкова Д.С., которые стояли на некотором расстоянии от их экипажа и несли службу. Во время несения службы, точное время он не помнит, Дулиным Е.С. был остановлен автомобиль «ВАЗ 21099», государственный регистрационный знак 
Н 196 УО/26, под управлением, как позже ему стало известно ранее незнакомого ему Галстяна К.А. Инспектор Дулин Е.С. передал документы Галстяна К.А. для проверки, при этом он обратил внимание на то, что 
Галстян К.А. вел себя странно, а именно кричал, нервничал. Проверив 
Галстяна К.А. по базам данных на наличие у него неоплаченных штрафов он увидел, что Галстян К.А. ранее привлекался по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. После чего он спросил у Галстяна К.А., не употребляет ли он наркотические средства, на что Галстян К.А. начал возмущаться и говорить, что не употребляет наркотические средства. После этого он начал составлять административный материал в отношении Галстяна К.А., а именно отстранил Галстяна К.А. от управления транспортным средством, так как у Галстяна К.А. были установлены признаки опьянения «поведение, не соответствующее обстановке», что выразилось в том, что он кричал, вел себя нервно, что заставило сделать вывод о том, что 
Галстян К.А. мог находиться в состоянии опьянения, о чем составил соответствующий протокол. После чего Галстяну К.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора «Алкотектор Юпитер», на что Галстян К.А. согласился, после чего было проведено освидетельствование при помощи прибора «Алкотектор Юпитер», результат освидетельствования был отрицательный, о чем был составлен соответствующий Акт, с которым Галстян К.А. согласился. После чего, Галстяну К.А. было предложено проехать в медицинское учреждение для медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что Галстян К.А. сначала согласился, однако позже отказался, пояснив, что у него нет времени ехать куда либо. О своем отказе Галстян К.А. собственноручно указал в составленном протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. Затем, в связи с его отказом от прохождения освидетельствования в отношении Галстяна К.А. был составлен протокол административного правонарушения по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Все процессуальные действия фиксировались при помощи видеосъемки на видеокамеру, установленную в патрульном автомобиле. Перед совершением процессуальных действий Галстяну К.А. были разъяснены права и порядок освидетельствования, что было зафиксировано при помощи видеозаписи. Неприязненных отношений к Галстяну К.А. он не испытывал, замечаний по составлению протоколов не имелось, кроме как к причине отстранения 
от управления транспортным средством, а именно «поведение, не соответствующее обстановке», Галстян К.А. неоднократно спрашивал в чем выразилось, что его поведение не соответствует обстановке, на что ему было сказано, что он явно нервничает, хотя причин для того, чтобы нервничать не было, кроме того, Галстян К.А. находясь у патрульного автомобиля кричал, 
что ему также показалось подозрительным. На действия сотрудников и по заполнению протоколов замечаний у Галстяна К.А. не было. 
Копии составленных документов, с учетом внесенных исправлений, были вручены Галстяну К.А. под роспись. Исправления имеющиеся в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в части фамилии, были внесены в присутствии Галстяна К.А., о чем он подтвердил поставив свою подпись, кроме того данный факт зафиксирован на видеозаписи приложенной к материалам дела. Что касается исправлений, имеющихся в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, данные исправления были внесены самим Галстяном К.А., так как он сначала согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а через некоторое время отказался от его прохождения, данный факт зафиксирован на видеозаписи приложенной к материалам дела. Какое-либо давление с его стороны, со стороны третьих лиц в отношении Галстяна К.А. не оказывалось. После того, как в отношении Галстяна К.А. был составлен протокол об административном правонарушении, транспортное средство было передано собственнику Бабаджанян Л.Г., которая приехала к месту составления административного материала, об этом был составлен протокол о задержании транспортного средства. Инспекторы Гришаев И.С. и Волков Д.С. во время составления административного материала в отношении Галстяна К.А. не присутствовали, осуществляли работу на основании выданного служебного задания, в связи с чем, не были записаны как свидетели в протокол об административном правонарушении.
В ходе рассмотрения дела старший инспектор ДПС ОСВ ДПС ГИБДД 
г. Ставрополь ГУ МВД России по Ставропольскому краю Дулин Е.С. допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что он 
22 февраля 2024 года, в вечернее время, вместе со своим напарником 
Шматько К.А., на основании служебного задания, нес службу в г. Пятигорске, точный адрес он не помнит, также совместно с ними нес службу экипаж в составе инспекторов Гришаева И.С. и Волкова Д.С., которые стояли на некотором расстоянии от их экипажа. Во время несения службы, вечером, точное время он не помнит, им был остановлен автомобиль 
«ВАЗ 21099», государственный регистрационный знак Н 196 УО/26, 
под управлением, как позже ему стало известно ранее незнакомого 
ему Галстяна К.А., который в автомобиле находился один. Он представился 
Галстяну К.А. и попросил предъявить документы для проверки, что 
Галстян К.А. и сделал. Взяв документы, он просил Галстяна К.А. пройти в патрульный автомобиль, при этом он обратил внимание, что Галстян К.А. нервничал, кричал, возмущался, почему его остановили. Подойдя к патрульному автомобилю, он передал документы инспектору Шматько А.И. для проверки, а сам пошел в сторону дороги и продолжил работать. В составлении административного материала в отношении 
Галстяна К.А. он не участвовал, о чем его напарник Шматько А.И. и 
Галстян К.А. говорили он не слышал, так как находился от них на большом расстоянии у дороги. Спустя некоторое время Шматько А.И. сказал ему, что они сейчас поедут в больницу для медицинского освидетельствования 
Галстяна К.А. на состояние опьянения, Галстян К.А. подошел к своему автомобилю, затем вернулся в патрульный автомобиль, после чего ему стало известно, что Галстян К.А. отказался от медицинского освидетельствования. 
Во время несения службы он подошел к патрульному автомобилю и увидел через стекло, что Шматько А.И. составляет в отношении 
Галстяна К.А. протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Поле того, как был составлен указанный протокол, к ним подъехала ранее неизвестная ему женщина, как позже стало известно супруга Галстяна К.А. – Бабаджанян Л.Г., которая являлась собственником автомобиля. Шматько А.И. передал автомобиль собственнику, после чего они направились в сторону автомобиля. С его стороны, а также 
со стороны Шматько А.И. и третьих лиц, во время составления административного материала в отношении Галстяна К.А. какое-либо давление не оказывалось. Инспекторы Гришаев И.С. и Волков Д.С. во время составления административного материала в отношении Галстяна К.А. так же как и он 
не присутствовали, осуществляли вместе с ним работу на основании выданного служебного задания.
Показания свидетелей Шматько А.И., Дулина Е.С., признаются правдивыми и соответствующими действительности, поскольку их показания согласуются с другими приведенными доказательствами, исследованными в судебном заседании, и не противоречат этим доказательствам, в связи с чем, могут быть положены в основу принимаемого постановления.

Факт совершения административного правонарушения Галстяном К.А. подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, 
а именно: протоколом об административном правонарушении серии 26 ВК 
№ 588096 от 22 февраля 2024 года, протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 26 УУ № 191512 от 22 февраля 2024 года, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 26 ВУ 
№ 080389 от 22 февраля 2024 года, результатами алкотектора № 00110 
от 22 февраля 2024 года, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 26 КР № 079386 
от 22 февраля 2024 года, справкой старшего инспектора группы 
ИАЗ ОСВ ДПС ГИБДД г. Ставрополь от 22 февраля 2024 года, сведениями о привлечении Галстяна К.А. к административной ответственности, видеозаписью фиксации совершения процессуальных действий в отношении Галстяна К.А., копией свидетельства о поверке средства измерений, копией служебного задания утвержденного командиром ОСВ ДПС ГИБДД 
г. Ставрополь 22 февраля 2024 года, копией журнала учета выдачи технических средств, показаниями свидетелей – старших инспекторов ОСВ ДПС ГИБДД 
г. Ставрополь Шматько А.И., Дулина Е.С., данными ими при рассмотрении дела, а также иными письменными доказательствами, исследованными 
в судебном заседании.

Установление должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства, в состоянии или поведении водителя хотя бы одного из признаков, указанных в пункте 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в данном случае – «поведение, не соответствующее обстановке», само по себе является основанием для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 

Галстян К.А. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора «Алкотектор Юпитер», заводской номер прибора 012402, дата последней проверки 01 июня 2023 года, результат освидетельствования – 0,000 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, с которым Галстян К.А. согласился. 

От прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении Галстян К.А. отказался, о чем им собственноручно была произведена запись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Таким образом, имелись законные основания для направления 
Галстяна К.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюден установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях порядок направления на медицинское освидетельствование.

При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении Галстяна К.А. велась видеозапись фиксации совершенных процессуальных действий, на которой отчетливо видно, что Галстян К.А. перед подписанием протокола о направлении на медицинское освидетельствование ознакомился с ним, что свидетельствует о том, что Галстян К.А., будучи водителем транспортного средства, имея водительское удостоверение соответствующей категории, понимал, что инспектор Шматько А.И. предложил ему проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, приложены к протоколу, что соответствует положениям части 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, установленный порядок направления Галстяна К.А. на освидетельствование на состояние опьянения нарушен не был.

Указанные действия сотрудника ДПС соответствуют требованиям 
пункта 9 названных Правил.

При совершении всех процессуальных действий в отношении 
Галстяна К.А. велась видеозапись фиксации данных действий. 
Галстян К.А. получил копии составленных в отношении него процессуальных документов, о чем в данных документах имеются его подписи, кроме того данный факт подтверждается исследованной в судебном заседании видеозаписью, на которой видно, как Галстян К.А. после ознакомления подписывает и получает составленные в отношении него копии документов. 


Имеющаяся в материалах дела видеозапись, на которой запечатлены обстоятельства отказа Галстяна К.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подтверждает совершение вменяемого Галстяну К.А. правонарушения. На видеозаписи зафиксированы все моменты, необходимые для установления обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения настоящего дела.

Все процессуальные документы и протокол об административном правонарушении составлены уполномоченным должностным лицом, нарушений требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола не установлено, в связи с чем, они являются допустимыми доказательствами по делу.
По ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Галстяна К.А., в судебном заседании допрошена свидетель Бабаджанян Л.Г.
Так, в ходе рассмотрения дела Бабаджанян Л.Г., допрошенная в качестве свидетеля и предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показала, что она является гражданской супругой Галстяна К.А. В феврале 2024 года, в вечернее время, точную дату и время она не помнит, ей позвонил Галстян К.А., который попросил ее приехать на 
ул. Широкую г. Пятигорска, для того, чтобы забрать принадлежащий ей автомобиль, так как он был остановлен сотрудниками полиции. Прибыв по указанному Галстяном К.А. адресу она увидела своего супруга Галстяна К.А., который находился в патрульном автомобиле, при этом он вел себя спокойно, не нервничал, не кричал. Затем сотрудник полиции пригласил ее в патрульный автомобиль и передал документы на автомобиль «ВАЗ 21099» государственный регистрационный знак Н 196 УО/26, собственником которого она является. 
Она расписалась в составленном инспектором протоколе, после чего вышла и вместе с Галстяном К.А. пошла в их автомобиль. Так как у нее нет водительских прав Галстян К.А. сел за руль автомобиля ВАЗ 21099» государственный регистрационный знак Н 196 УО/26, она села на переднее пассажирское сиденье, после чего спустя некоторое время они поехали домой. Отъехав от сотрудников полиции на некоторое расстояние они, путем подачи звукового сигнала, были остановлены сотрудниками полиции. В ее присутствии Галстян К.А. вел себя спокойно, не кричал, общественный порядок не нарушал. Какого-либо давления на Галстяна К.А. со стороны сотрудников полиции 
в ее присутствии не оказывалось. Во время составления административного материала в отношении Галстяна К.А. она не присутствовала.
К показаниям свидетеля Бабаджанян Л.Г. суд относится критически, поскольку она является знакомой (гражданской супругой) Галстяна К.А., что дает суду основания полагать о её заинтересованности в исходе дела, и ее показания даны с целью помочь Галстяну К.А. избежать административной ответственности за совершенное им административное правонарушение.

Доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Галстяна К.А. о признании недопустимыми доказательствами протокола об административном правонарушении серии 26 ВК № 588096 от 22 февраля 2024 года, протокола об отстранении от управления транспортным средством серии 26 УУ № 191512 
от 22 февраля 2024 года, Акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 26 ВУ № 080389 от 22 февраля 2024 года, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 26 КР № 079386 от 22 февраля 2024 года, в виду того, что у инспектора Шматько А.И. не было основания для отстранения его от управления транспортным средством, поскольку его поведение полностью соответствовало сложившейся обстановке, в которой он вел себя спокойно, на кого-либо 
не кричал, не являются основанием для признания протокола об административном правонарушении серии 26 ВК № 588096 
от 22 февраля 2024 года, протокола об отстранении от управления транспортным средством серии 26 УУ № 191512 от 22 февраля 2024 года, 
Акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 
26 ВУ № 080389 от 22 февраля 2024 года, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 26 КР 
№ 079386 от 22 февраля 2024 года недопустимыми доказательствами ввиду следующего.
Как пояснил в судебном заседании старший инспектор Шматько А.И., достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства Галстян К.А. находится в состоянии опьянения, явилось поведение не соответствующее обстановке, выразившееся в том, что Галстян К.А. вел себя подозрительно, нервничал, кричал, что согласуется с требованиями пункта 2 Правил. Данные показания в судебном заседании подтвердил допрошенный старший инспектор Дулин Е.С., который пояснил, что после остановки Галстяна К.А. последний нервничал, кричал, возмущался, почему его остановили.
Оснований не доверять показаниям сотрудников полиции, находящихся при исполнении служебных обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения у мирового судьи не имеется, так как данные свидетели в судебном заседании пояснили, что ранее они с Галстяном К.А. знакомы не были, неприязненных отношений к нему не имеют. Причин для оговора 
Галстяна К.А. старшими инспекторами ДПС Шматько А.И., Дулина Е.С., в судебном заседании не установлено.
Как лицо, управляющее транспортным средством, Галстян К.А., в силу пункта 1.3 Правил дорожного движения как участник дорожного движения обязан знать и соблюдать относящиеся к нему требования Правил дорожного движения, в том числе требование пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, указывающего, что водитель транспортного средства обязан проходить по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Являясь участником дорожного движения, Галстян К.А. был обязан принять меры для соблюдения Правил дорожного движения и выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Галстяна К.А. о том, что сотрудниками полиции для составления административного материала не были привлечены понятые являются несостоятельными, поскольку согласно части 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для фиксации совершения процессуальных действий в отношении Галстяна К.А. старшим инспектором Шматько А.И. применялась видеозапись, соответствующие записи сделаны в составленных в отношении Галстяна К.А. документах, в связи с чем, участие понятых при составлении административного материала не требовалось. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи приложены к протоколу и были исследованы в судебном заседании.

Доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Галстяна К.А. о том, одной из причин отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения послужил тот факт, что старший инспектор Шматько А.И. не сообщил ему в какое именно медицинское учреждение ему предлагается проехать и на какое время, являются несостоятельными, поскольку на исследованной в судебном заседании видеозаписи совершенных процессуальных действий в отношении Галстяна К.А. отчетливо видно, что старший инспектор Шматько А.И., в соответствии с пунктом 9 Правил, предложил Галстяну К.А. проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем составил соответствующий протокол, при этом конкретизация наименования медицинского учреждения в которое предлагается проехать для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения законом не предусмотрена.
Кроме того, несостоятельными являются доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Галстяна К.А. о том, что у сотрудников полиции отсутствовали законные основания для остановки управляемого им транспортного средства, поскольку согласно пункта 47 Приказ МВД России от 02 мая 2023 года № 264 «Об утверждении Порядка осуществления надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения» (далее по тексту – Приказ № 264) в целях выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения сотрудник имеет право произвести остановку транспортного средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства.
Допрошенный в судебном заседании старший инспектор Дулин Е.С. пояснил, что автомобиль под управлением Галстяна К.А. был остановлен им 
во время несения службы, на основании служебного задания, в целях проверки документов, что согласуется с положениями пункта 47 Приказа 
№ 264, а также в целях выполнения выданного служебного задания, согласно которого, целью их работы являлось, в том числе, выявление водителей управляющих транспортом в нетрезвом состоянии, в связи с чем, у старшего инспектора Дулина Е.С. имелись законные основания для остановки транспортного средства под управлением Галстяна К.А.
Непризнание вины Галстяном К.А., а также иные доводы суд расценивает, как право лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении защищаться всеми способами, не противоречащими закону, с целью избежать административной ответственности за совершенное правонарушение.
Имеющиеся в деле доказательства, свидетельствуют о виновности 
Галстяна К.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и соответствуют требованиям 
статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, вина Галстяна К.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является установленной.

Действия Галстяна К.А. подлежат квалификации по части 1 статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в соответствии с 
пунктом 4 статьи 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено.

Обстоятельств смягчающих административную ответственность 
Галстяна К.А., согласно статьи 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судом не установлено.

К отягчающим административную ответственность обстоятельствам Галстяна К.А., согласно пункта 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, относится повторное совершение однородного административного правонарушения, если за совершение первого административного правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек срок, предусмотренный статьей 4.6. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку Галстян К.А., 
30 июня 2023 года, 19 октября 2023 года, 27 января 2024 года, привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области безопасности дорожного движения. Вместе с тем суд принимает во внимание тот факт, что назначенные административные штрафы Галстяном К.А. были оплачены.
Оснований для освобождения Галстяна К.А. от административной ответственности, не имеется.

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, на момент рассмотрения дела не истек.

При определении размера и вида административного наказания 
Галстяну К.А. учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств смягчающих административную ответственность, наличие обстоятельств отягчающих административную ответственность, общественная опасность совершенного Галстяном К.А. правонарушения, посягающего на безопасность дорожного движения, в связи с чем, для достижения целей административного наказания, предусмотренных статьей 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также принимая во внимание, что допущенное Галстяном К.А. административное правонарушение не повлекло неблагоприятные последствия для других участников дорожного движения, считаю, что Галстяну К.А. возможно назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, в пределах санкции вменяемой статьи совершенного административного правонарушения.

Такое наказание является соразмерным совершенному 
Галстяном К.А. правонарушению и будет активно способствовать соблюдению им правил дорожного движения в будущем.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 3.1, 3.5, 3.8, 4.1-4.3, 12.26, 29.7-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судьи

постановил:
хххххх признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: 
УФК по Ставропольскому краю (ГУ МВД России по Ставропольскому краю), ИНН получателя платежа – 2634050372, КПП 263401001, номер счета получателя платежа – 03100643000000012100, номер кор./сч. -40102810345370000013, КБК – 18811601123010001140, БИК – 010702101, 
код ОКТМО 07701000, УИН 18810426244100001101, наименование платежа – административный штраф суда.

Квитанцию об уплате административного штрафа необходимо предоставить (направить) в канцелярию мировых судей г. Ессентуки Ставропольского края.
Разъяснить ххххх, что с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей на срок до трех месяцев (часть 2 статьи 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). Ходатайство о предоставлении рассрочки подается судье, вынесшему постановление, до истечения 60-дневного срока для добровольной уплаты штрафа.
Разъяснить хххххх, что в соответствии со 
статьей 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3, 1.3-1 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в части 1, 1.1 или 1.4 настоящей статьи, судья, вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение десяти суток, а в случаях, предусмотренных частями 1.1 и 1.4 настоящей статьи, в течение одних суток судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Разъяснить хххххх, что согласно статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему как лицу, лишенному специального права, необходимо сдать водительское удостоверение, в ОГИБДД ОМВД России, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.  

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.

Копию постановления в части исполнения наказания в виде лишения права управления транспортными средствами направить в ОСВ ДПС ГИБДД г. Ставрополь ГУ МВД России по Ставропольскому краю.

О результатах исполнения незамедлительно сообщить мировому судье судебного участка № 1 г. Ессентуки.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня его вручения или получения.

Мировой судья                                                                                  А.М. Кюльбяков

Резолютивная часть постановления объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Резолютивная часть постановления оглашена 27 мая 2024 года.

Мотивированное постановление изготовлено 28 мая 2024 года.

Мировой судья                                                                                  А.М. Кюльбяков
