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Дело № 3-157-10-435/24
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 июля 2024  года                                                                             г. Железноводск

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 
г. Железноводска Ставропольского края - мировой судья судебного участка № 2 
г. Железноводска Ставропольского края Тихая И.Б., с участием защитника Гладкова А.В. – адвоката Неручевой –Грудцыной Э.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей города Железноводска Ставропольского края дело об административном правонарушении в отношении 

Гладкова А. В., …………………………
привлекаемого к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:

09 марта 2024 года в 22 час. 24 мин. в районе дома … по ул. …
г. Железноводска Ставропольского края Гладков А.В. управлял транспортным средством УАЗ Патриот, государственный регистрационный номер М …. РВ …., в состоянии опьянения. 

В удовлетворении ходатайства Гладкова А.В. о рассмотрении дела по месту его жительства отказано.

В судебное заседание Гладков А.В., извещенный о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом с его согласия СМС-извещением, не явился, направив заявление, в котором Гладков А.В. просит рассмотреть дело в его отсутствие. При таких обстоятельствах, учитывая, что Гладков А.В. извещен о времени и месте рассмотрения дела, однако своим правом на участие при рассмотрении дела об административном правонарушении не воспользовался, направив в судебное заседание защитника,  считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие 
Гладкова А.В.
В судебном заседании  защитник Гладкова А.В – адвокат Неручева – 
Грудцына Э.И.  просила исключить из числа доказательств протокол об административном правонарушении, протокол об отстранения от управления транспортным средство акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, составленные в отношении Гладкова А.В., поскольку в указанные документы относительно места совершения правонарушения и места их составления внесены изменения непосредственно в бланки процессуальных документов, а не вынесено определение об исправлении описки, а в объяснения[ понятых исправления вносил не тот сотрудник, который их отбирал.
Вместе с тем, вина Гладкова А.В. в совершении инкриминируемого правонарушения, подтверждаются совокупностью следующих доказательств, исследованных в судебном заседании: 

- протоколом об административном правонарушении 26 ВК № 400031 от 09 марта 2024 года, установившим факт нарушения;  

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 26 УУ 
№ 067312 от 09 марта 2024 года, согласно которому Гладков А.В. в 22 час. 24 мин.  был отстранен от управления транспортным средством, имея запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица; 
- актом 26 ВУ № 084367 от 09 марта 2024 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому у Гладкова А.В. было установлено состояние алкогольного опьянения (показание технического средства 1.409 мл/л); 
- показаниями свидетеля Мищенко Г.Г., показавшего в судебном заседании, что, находясь на маршруте патрулирования, его напарником Ивлевым В.И. на перекрестке с ул. Проскурина г. Железноводска был остановлен автомобиль УАЗ Патриот, двигавшийся со стороны ул. … по ул. ……, который повернул и припарковал на ул. ….. Время он точно не помнит, но было уже темно. От водителя Гладкова А.В.  исходил запах алкоголя изо рта. В присутствии понятых Гладкова А.В. отстранили от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте при помощи прибора Алкотектор, водитель согласился. Какие показания были на приборе после прохождения Гладковым А.В. освидетельствования он уже не помнит, но они были больше 1 мг/л, то есть было установлено состояние алкогольного опьянения. Гладков А.В. с показаниями прибора согласился, не отрицал, что употребил спиртные напитки. Место совершения правонарушения он  внес, посмотрев карту в мобильном телефоне, привязав его к дому, находящемуся на противоположной стороне проезжей части от них, но,  поскольку он не местный, он написал не дом 43 по ул. Проскурина, а дом 43 по ул. К. Маркса, так как дом расположен на перекрестке этих улиц. 

-показаниями Рукалеева А. А., показавшего в судебном заседании, что его и Акимова В.Г. пригласили для участия в деле в качестве понятых, разъяснили им их права и права водителю. В их присутствии водителя автомобиля УАЗ Патриот отстранили от управления транспортным средством, предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, он согласился, прошел освидетельствование на месте, согласился с показаниями. От них сотрудниками ГИБДД были отобраны объяснения, которые он прочитал и подписал. Замечаний по поводу адреса, указанного в объяснении, он не делал, так как точного адреса, где все происходило, он не знает, знает только, что это было в районе перекрестка, возле парка, напротив пивбара «Пена», где стоял патрульный автомобиль, а УАЗ Патриот стоял на другой стороне улицы. 

- аналогичными показаниями Акимова В.Г., данными в судебном заседании;

- объяснениями Гладкова А.В. от 09 марта 2024 года;

- содержащимся на СД-диске видеоматериалом, обозревавшимся в судебном заседании. 

Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Факт управления транспортным средством Гладков А.В. не оспаривал, его отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществлялось должностным лицом в присутствии 2 понятых.

Освидетельствование Гладкова А.В. на состояние алкогольного опьянения  было проведено в районе дома № …. по ул. …. г. Железноводска, Ставропольского края 09 марта 2024 года в 22 час. 54 мин. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Железноводску Мищенко Г.Г. с применением технического средства измерения Алкотектор «Юпитер», заводской номер 010392, что согласуется с требованиями ст. 27.12 Кодекса РФ об АП и пунктов 3-5 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" (далее – Правила).

Результаты освидетельствования Гладкова А.В. на состояние опьянения отражены в акте 26 ВУ № 084367 от 09 марта 2024 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В результате освидетельствования установлено состояние опьянения Гладкова А.В. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Гладковым А.В.  не оспорен. 
Вопреки доводам защитника, что должностным лицом ГИБДД при совершении процессуальных действий в отношении Гладкова А.В. допущены нарушения требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влекущие недопустимость составленных при этом документов, оснований для этого мировым судьёй не установлено.

Согласно ч.ч.1,3 ст. 29.12.1 Кодекса РФ об АП исправление описки, опечатки или арифметической ошибки в виде определения производится только в вынесенное постановление, определение по делу об административном правонарушении, то есть, в итоговый документ, принимаемый по результату рассмотрения протокола об административном правонарушении. Сотрудниками ГИБДД такие документы не выносились, ими составлены только протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Запрет вносить в указанные документы исправления Кодексом РФ об АП не предусмотрен. 
Исправления в составленные в отношении Гладкова А.В. протоколы и акт освидетельствования на состояние опьянения вносились в присутствии 
Гладкова А.В., что подтверждается исследованной в судебном заседании видеозаписью.

Понятые Рукалеев А.А. и Акимов В.Г. были допрошены в судебном заседании в присутствии защитника Гладкова А.В., подтвердили обстоятельства, изложенные в их объяснениях от 09 марта 2024 года, указав, что номера дома, возле которого стоял патрульный автомобиль, они не знают.
Вместе с тем, опросив свидетелей, исследовав представленные в судебное заседание доказательства, мировой судья считает установленным, что 09 марта 2024 года Гладков А.В. управлял транспортным средством УАЗ Патриот, государственный регистрационный номер М…. РВ …., в состоянии опьянения не в  22 час. 54 мин. в районе дома 50 по ул. Проскурина г. Железноводска, а в 22 час. 24 мин. в районе дома 43 по ул. Проскурина г. Железноводска Ставропольского края. 

Место совершения правонарушения (место остановки транспортного средства) подтверждается исследованной в судебном заседании видеозаписью, время совершения -   протоколом об отстранении от управления транспортным средством и видеозаписью, исследованной в судебном заседании.
Согласно разъяснению Пленума Верховного Суда Российской Федерации в п. 4 постановления "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" от 24 марта 2005 года № 5 несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу. 

Указанные недостатки в протоколе об административном правонарушении не являются существенными.

Существенных нарушений норм процессуального закона при составлении сотрудниками ГИБДД протокола об административном правонарушении и оформлении других материалов дела, которые не могли быть устранены при рассмотрении дела, мировым судьей при рассмотрении дела не установлено, все процессуальные документы составлены должностным лицом ГИБДД при соблюдении процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в пределах предоставленных сотруднику полиции полномочий.

Достоверность, допустимость и относимость перечисленных доказательств сомнений не вызывает, их совокупность является достаточной для разрешения дела по существу.

Гладков А.В., согласно представленным в суд сведениям ОГИБДД ОМВД России по г. Железноводску, по главе 12 Кодекса РФ об АП к административной ответственности по ст. 12.8 или 12.26 Кодекса РФ об АП, 
ч. 2, 6 ст. 264, 264.1 УК РФ, по которым не истек срок привлечения, не привлекался, оснований для привлечения его к уголовной ответственности по ст. 264.1 УК РФ в судебное заседание не представлено и судом не установлено.

Действия Гладкова А. В. судом квалифицируются по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об АП как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.2 Кодекса РФ об АП, суду не представлено и судом не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 Кодекса РФ об АП, является повторное совершение однородного правонарушения.

При назначении наказания за совершенное административное правонарушение, суд учитывает характер правонарушения, личность виновного, наличие отягчающих административную ответственность обстоятельств, и считает необходимым назначить наказание Гладкову А.В. в виде административного штрафа с применением дополнительного административного наказания на основании ч. 1 ст. 3.8 Кодекса РФ об АП в виде лишения физического лица, предоставленного ему специального права за грубое нарушение порядка пользования этим правом, так как данное административное наказание применяется судом в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При определении размера наказания в виде штрафа, суд исходит из обстоятельств дела, и считает необходимым назначить наказание, в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

У суда не имеется оснований для применения в отношении 
Гладкова А.В. положений ст. ст. 2.7, 2.9 Кодекса РФ об АП, поскольку совершение данного административного правонарушения в области дорожного движения нельзя расценивать, как малозначительное. Крайней необходимости в его действиях также не усматривается. 

Руководствуясь ст.ст. 3.8,4.1, 4.3,12.8, 29.9-29.11 Кодекса РФ об АП, мировой судья 

 постановил:

Гладкова А. В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об АП и подвергнуть административному наказанию в виде штрафа в размере 
30 000 рублей с лишением права управления транспортным средством сроком на 
1 год 6 месяцев.

Оплату административного штрафа необходимо произвести не позднее              шестидесятидневного срока с момента вступления постановления в законную силу на следующие реквизиты:  УФК РФ по СК (Отдел МВД России по 
г. Железноводску) (ОГИБДД), ИНН 2627013115; КПП 262701001; Банк получателя: ГРКЦ ГУ банка России по СК г. Ставрополь; БИК: 010702101; ек/с 40102810345370000013, к/с 03100643000000012100, КБК: 18811601123010001140; ОКТМО: 07712000; УИН: 18810426241900000263.

Разъяснить Гладкову А.В.,  что согласно п. 1.1 ч.1 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права он должен сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по г. Железноводску, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить Гладкову А.В., что в силу ч. 11 ст. 27.13 КоАП РФ лицо, привлеченное к административной ответственности за административное правонарушение, повлекшее применение задержания транспортного средства, оплачивает стоимость перемещения и хранения задержанного транспортного средства в сроки и по тарифам, которые устанавливаются уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации в соответствии с методическими указаниями, утвержденными уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением законодательства в сфере государственного регулирования цен (тарифов) на товары (услуги). 
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железноводский городской суд через мирового судью судебного участка № 1 
г. Железноводска Ставропольского края в течение 10 суток с момента вручения или получения копии постановления.

 
Мировой судья                             (подпись)                                          И.Б.Тихая

Согласовано 

1

