Дело №2-26-22-276/2024
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

город Минеральные Воды                                                     23 января 2024 года

Мировой судья Судебного участка №5 Минераловодского района Ставропольского края Щетинина М.В., при помощнике Погосовой А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по иску АО «Банк Русский Стандарт» к Текучеву Ю.А. о взыскании задолженности по кредитному договору и судебных расходов,
 
установил:
 
Истец АО «Банк Русский Стандарт» обратился к мировому судье с исковым заявлением к Текучеву Ю.А. о взыскании задолженности по кредитному договору №*** в размере 27 418 рублей 17 копеек, а также уплаченной за рассмотрение заявления государственной пошлины в размере 1 022 рубля 55 копеек.
В обоснование заявленных требований указано, что 31.03.2011г. Текучев Ю.А. обратился к Истцу с Заявлением, содержащим предложение заключить с ним кредитный договор в рамках которого клиент просил банк открыть ему банковский счет, используемый в рамках кредитного договора и  предоставить кредит в сумме 26 910 рублей 80 копеек, путем зачисления суммы кредита на счет со сроком действия кредита – 732 дня, процентной ставкой по договору 8,14 % годовых. Погашение кредита осуществляется согласно графику платежей. В нарушении своих обязательств ответчик не производил своевременно погашение задолженности, то есть в соответствии с графиком. 03.11.2011г. Банк выставил клиенту заключительное требование, содержащее в себе требование оплатить задолженность в сумме 29 271,28 руб, однако требование банка ответчиком не исполнено. Просит взыскать ответчика в пользу истца сумму задолженности за период с 31.03.2011г. по 25.11.2022г. в размере 27 418 рублй 17 копеек, судебные расходы в размере 1 022 рубля 55 копеек.  
09.03.2023 г. мировым судьей судебного участка №*** вынесено заочное решение суда по указанному гражданскому делу, исковые требования удовлетворены, с Текучева Ю.А. в пользу АО Банк Русский Стандарт взыскана задолженность по кредитному договору №*** в размере 27 418 руб. 17 коп., расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 022, 55 руб, которое отменено 29.11.2023г. (л.д.32, 50-51).
Определением мирового судьи судебного участка №74 гор. Новороссийска Краснодарского края от 07.12.2023 года, гражданское дело по иску АО Банк Русский Стандарт к Текучеву Ю.А. о взыскании задолженности по кредитному договору, передано для рассмотрения по подсудности по месту жительства ответчика к мировому судье СУ №5 Минераловодского района Ставропольского края (л.д. 56).
Истец АО "Банк Русский Стандарт", надлежащим образом извещенный о времени и месте слушания дела, в судебное заседание  не явился, в заявлении просит рассмотреть дела в отсутствие своего представителя.
Ответчик Текучев Ю.А. в судебное заседание не явился, в своем заявлении просил рассмотреть дело в его отсутствие и применить срок исковой давности.
При указанных обстоятельствах, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя истца в порядке ст. 167 ГПК РФ.
Изучив материалы дела, представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст. 12 ГПК РФ правосудие в Российской Федерации по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, при этом в соответствии со ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
В соответствии со ст.307 ГК РФ, в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.
В соответствии со ст.309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов. Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается (ст. 310 ГК РФ).
В соответствии со ст.819 ГК РФ, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 главы 42 ГК РФ.
В силу ст.810 ГК РФ, заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
В соответствии со ст.809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.
Судом установлено и следует из материалов дела, что 31.03.2011 года между ЗАО "Банк Русский Стандарт" и Текучевым Ю.А. заключен кредитный договор №***, в рамках которого Текучеву Ю.А. открыт банковский счет №*** и предоставлен кредит в сумме 26 910 рублей 80 копеек, путем зачисления суммы кредита на счет со сроком действия кредита – 732 дня (с 01.04.2011г. по 02.04.2013г.), процентной ставкой по договору 8,14 % годовых. Погашение кредита осуществляется согласно графику платежей.
Согласно выписке по лицевому счету, Текучев Ю.А. воспользовался средствами из предоставленной суммы кредитования.
Согласно графику платежей по потребительскому кредиту заемщик ежемесячно должен был в погашение кредита вносить на счет денежные средства в размере не менее суммы Минимального платежа, сумму денежных средств, которую Клиент размещает на Счете в течение Расчетного периода.
Согласно Условий Клиент обязан своевременно погашать Задолженность, а именно, осуществлять возврат Кредита Банку (погашать Основной долг и Сверхлимитную задолженность), уплачивать Банку проценты, начисленные за пользование Кредитом, комиссии, платы и иные платежи в соответствии с Условиями и/или Тарифами.
Как усматривается из выписки по счету, заемщик ненадлежащим образом исполнял свою обязанность по кредитному договору, ежемесячные платежи по кредитному договору вносил ненадлежащим образом.
В соответствии с ч.2 ст.811 ГК РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.
31.08.2011 года истцом был выставлен и направлен в адрес Текучева Ю.А. заключительный счет со сроком оплаты 02.12.2011 г. (л.д.15).
Согласно расчету задолженности за период с 31.03.2011г. по 25.11.2022г. задолженность составляет 27 418 рублей 17 копеек.
Представленный истцом расчет задолженности сомнений у суда не вызывает, математически верен, произведен согласно заключенного между истцом и ответчиком кредитного договора.
23.05.2018г. по заявлению ООО «Столичная Сервисная Компания» мировым судьей судебного участка №74 гор. Новороссийска, был выдан судебный приказ о взыскании с Текучева Ю.А. задолженности по данному кредитному договору 21 151,90 рублей, а также расходов по уплате госпошлины.
В связи с поступившими возражениями Текучева Ю.А. был восстановлен срок для подачи возражений на судебный приказ и определением мирового судьи судебного участка №74 гор. Новороссийска от 14.09.2022 г. судебный приказ был отменен. 
01.12.2020 года (согласно штампа на конверте) АО «Банк Русский Стандарт» обратилось в суд с иском о взыскании с Текучева Ю.А. задолженности по вышеназванному кредитному договору, право требования взыскания которой перешло им по договору уступки прав (требований). 
Ответчиком было заявлено о пропуске истцом срока исковой давности.
Согласно ст. ст. 195, 196 Гражданского кодекса Российской Федерации исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. Общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 Кодекса, то есть со дня, когда кредитор узнал или должен был узнать о нарушении своего права.
В соответствии со ст.199 ГК РФ, исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Как видно из материалов дела, при заключении кредитного договора стороны согласовали условия о сроках действия договора (с 01.04.2011г. по 02.04.2013г.) и порядке внесения заемщиком минимального ежемесячного платежа в счет возврата долга.
Кроме того, АО «Банк Русский Стандарт» 31.08.2011 года был выставлен заключительный счет по оплате задолженности в срок до 02.12.2011 года, который не был исполнен ответчиком, доказательств иных поступлений денежных средств от заемщика в деле нет, в связи с чем, с 29.09.2011 года повторно банку стало известно о нарушении обязательств заемщика по оплате по кредита.
Между тем первоначально с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности по кредитному договору, истец обратился к мировому судье СУ №7*** 23.05.2018 года (л.д.16), то есть за пределами трехлетнего срока исковой давности.
Исходя из изложенных выше обстоятельств, суд полагает, что на момент обращения с настоящим иском к мировому судье СУ №* срок исковой давности истцом уже был пропущен, ходатайств о восстановлении срока с доказательствами уважительности причин его пропуска истцом в суд не подано.
В силу абз.2 ч.2 ст.199 ГК РФ, истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
В соответствии с п.15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 г. №43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абз.2 п.2 ст.199 ГК РФ). Если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела.
С учетом пропуска истцом срока исковой давности, о чем было заявлено ответчиком до вынесения решения суда, а также учитывая то, что пропуск срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа истцу в иске, суд приходит к выводу об отказе в иске АО Банк Русский Стандарт к Текучеву Ю.А. о взыскании задолженности по кредитному договору в полном объеме.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194 - 199 ГПК РФ, суд
 
решил:
 
Исковые требования АО «Банк Русский Стандарт» к Текучеву Ю.А. о взыскании задолженности по кредитному договору №*** от 31.03.2011г. за период с 31.03.2011г. по 25.11.2022г. в размере 27 418 рублей 17 копеек, судебных расходов - оставить без удовлетворения, в виду пропуска срока исковой давности.
Решение может быть обжаловано в Минераловодский городской суд в течение месяца через мирового судью.


Мировой судья 


 
 

