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26ms0084-01-2024-000777-46                              
    РЕШЕНИЕ
Именем  Российской  Федерации
          15 апреля  2024 года                                                         г. Невинномысск

Мировой судья судебного участка № 2 г. Невинномысска Ставропольского края Поклад О.А., с участием:
истца Зверевой  Е.Г.,

представителя истца адвоката Милявского Л.А., ордер С №355407 от 04.04.2024г.,
ответчика Хомутовой Л.В.,
при секретере Бедновой К.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Зверевой Елены Геннадьевны к Хомутовой Лионелле Вадимовне о взыскании ущерба и компенсации морального вреда,
установил:


Зверева Е.Г. обратилась в суд с иском о взыскании ущерба и компенсации морального вреда. В обоснование исковых требований указала, что ей на праве собственности принадлежит однокомнатная квартира по адресу: г. Невинномысск, ул. ****, ****. Около ** часов ** минут *** года Хомутова Л.В., находясь на лестничной площадке второго этажа дома № ** по ул. ***** в г. Невинномысске, умышленно повредила чужое имущество, а именно два цилиндровых механизма замка входной двери квартиры № *** расположенной по вышеуказанному адресу, причинив собственнику квартиры ущерб в размере **** рублей – стоимость цилиндровых механизмов замков. В связи с вышеуказанными обстоятельствами Зверевой Е.Г. также пришло нести расходы по оплате услуг слесаря, за аварийное вскрытие и замену цилиндровых механизмов верхнего и нижнего замка **** года в размере *** рублей. Кроме того, Хомутова Л.В. повреждала замки ее двери и ранее, в связи с чем 11.05.2023 года и 28.06.2023 года она оплачивала услуги слесаря по замене механизмов замков по *** рублей за каждый вызов, в общей сумме *** рублей. Также просит взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в сумме *** рублей, так как она испытывал переживания в связи с повреждением ее имущества, ей неоднократно приходилось посещать отдел МВД, встречаться с участковым, консультироваться с адвокатом. Кроме того, просит взыскать сумму расходов за оказание юридической помощи в размере *** рублей, а также расходы на оплату государственной пошлины в размере *** рублей.

В судебном заседании Зверева Е.Г. и ее представитель адвокат Милявский Л.А. исковое заявление поддержали в полном объеме и просили его удовлетворить.


Ответчик Хомутова Л.В. в судебном заседании исковые требования не признала. Представила суду письменные возражения, в которых просила в удовлетворении требований истца отказать в полном объеме. Кроме того, просила взыскать с истицы расходы за составление возражений на исковое заявление в размере ****рублей.


Допрошенная в качестве свидетеля Брылякова М.А. суду показала, что она вместе с ребенком проживает в квартире № *** по **** в г. Невинномысске. Собственником квартиры является Зверева Е.Г. Данную квартиру она снимает у Зверевой Е.Г. **** года около ** часов ** минут она пришла домой, попыталась зайти домой, но у нее не получилось вставить ключ в замочную скважину, так как верхний и нижний замки были залиты клеем. Она позвонила Зверевой Е.Г. и вызвала участкового сотрудника полиции. Около 04 часов утра приехал участковый.  **** года Зверева Е.Г. вызвала слесаря, который вскрыл замки и поменял цилиндровый механизм на верхнем и нижнем замках. Ранее в мае и июле, она также вышла в магазин, а войти в квартиру не смогла, так как замки также были залиты клеем. Участковый уполномоченный полиции посоветовал поставить видеокамеру над квартирой, что Зверева Е.Г. и сделала. 

Выслушав истца, его представителя адвоката Милявского Л.А., ответчика, свидетеля Брылякову М.А., исследовав материалы дела и представленные стороной ответчика возражения, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении заявленных требований по следующим основаниям.

Как следует из пункта 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В силу абзаца первого пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Пунктом 2 указанной статьи Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
Как следует из материалов дела, Зверева Е.Г. является собственником квартиры № *** по ул. ***, ** в г. Невинномысске, Хомутова Л.В. является собственником квартиры № ** по ул. ****, *** в г. Невинномысске.

16.12.2023 года около ** часов *** минут Хомутова Л.В., находясь на лестничной площадке второго этажа дома № 13 по ул. Северная в г. Невинномысске умышленно повредила два цилиндровых механизма замков входной двери квартиры № 7.
Данное обстоятельство подтверждается записью камеры видеонаблюдения, расположенной над квартирой № ** по ул. ***, ** в г. Невинномысске, в ходе просмотра которой установлено, что Хомутова Л.В. *** года в ** часа ** минут подходит к двери квартиры № **по ул. ***, ** и заливает клеем верхний и нижний замок входной двери.
Постановлением мирового судьи судебного участка № 2 г. Невинномысска от *** года Хомутова Л.В. привлечена к административной ответственности по ст. 7.17 КоАП РФ и ей назначено наказание в виде административного штрафа в размере *** рублей.

Согласно акту выполненных работ № 1 от 17.12.2023 года стоимость услуги по аварийному вскрытию и замене цилиндровых механизмов в верхнем и нижнем замке входной двери квартиры № **по ул. ***, ** составляет *** рублей.

Истцом заявлены требования о взыскании суммы материального ущерба, состоящие из *** рублей – стоимость цилиндровых механизмов, *** рублей – стоимость услуг за аварийное вскрытие замков и замену механизмов, *** рублей – стоимость услуг по замене механизмов замков *** года и *** года.
Согласно ст. 56  ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

  В соответствии со ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность.
Применительно к рассматриваемым правоотношениям возможность возмещения вреда в соответствии со ст. 1064 ГК РФ и акта толкования закона связывается с необходимостью представления истцом доказательств причинения вреда, а также с наличием причинно-следственной связи между действиями привлекаемых к ответу лиц и наступившим вредом, ответчики предоставляют доказательства отсутствия вины.
Оценив представленные сторонами доказательства в совокупности, суд приходит к  выводу о том, что возмещению истцу ответчиком подлежит лишь ущерб от повреждения дверных замков *** года  в размере **** руб.
В удовлетворении требований истца о взыскании стоимости цилиндровых механизмов в размере *** рублей, а расходов на оплату услуг слесаря по замене механизмов замков ** года и ** года в размере **** рублей следует отказать, так как в нарушение ст. 56 ГПК РФ истец не представил суду достоверных и допустимых доказательств тому, что именно вследствие противоправных действий Хомутовой Л.В.  повреждены  механизмы замков ** года и *** года.
Согласно статье 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. N 33 "О практике применения судами норм о компенсации морального вреда" (далее - постановление Пленума N 33), под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага или нарушающими его личные неимущественные права (например, жизнь, здоровье, достоинство личности, свободу, личную неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, честь и доброе имя, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, неприкосновенность жилища, свободу передвижения, свободу выбора места пребывания и жительства, право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, право на уважение родственных и семейных связей, право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на использование своего имени, право на защиту от оскорбления, высказанного при формулировании оценочного мнения, право авторства, право автора на имя, другие личные неимущественные права автора результата интеллектуальной деятельности и др.) либо нарушающими имущественные права гражданина.

В пункте 3 постановления Пленума N 33 Верховный Суд Российской Федерации обратил внимание судов на то, что моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, в силу пункта 2 статьи 1099 ГК РФ подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом (например, статья 15 Закона о защите прав потребителей, абзац шестой статьи 6 Федерального закона от 24 ноября 1996 г. N 132-ФЗ "Об основах туристской деятельности в Российской Федерации")

В силу п. п. 12, 14 Постановления Пленума N 33, Обязанность компенсации морального вреда может быть возложена судом на причинителя вреда при наличии предусмотренных законом оснований и условий применения данной меры гражданско-правовой ответственности, а именно: физических или нравственных страданий потерпевшего; неправомерных действий (бездействия) причинителя вреда; причинной связи между неправомерными действиями (бездействием) и моральным вредом; вины причинителя вреда (статьи 151, 1064, 1099 и 1100 ГК РФ).

Потерпевший - истец по делу о компенсации морального вреда должен доказать факт нарушения его личных неимущественных прав либо посягательства на принадлежащие ему нематериальные блага, а также то, что ответчик является лицом, действия (бездействие) которого повлекли эти нарушения, или лицом, в силу закона обязанным возместить вред.

Под физическими страданиями следует понимать физическую боль, связанную с причинением увечья, иным повреждением здоровья, либо заболевание, в том числе перенесенное в результате нравственных страданий, ограничение возможности передвижения вследствие повреждения здоровья, неблагоприятные ощущения или болезненные симптомы, а под нравственными страданиями - страдания, относящиеся к душевному неблагополучию (нарушению душевного спокойствия) человека (чувства страха, унижения, беспомощности, стыда, разочарования, осознание своей неполноценности из-за наличия ограничений, обусловленных причинением увечья, переживания в связи с утратой родственников, потерей работы, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, раскрытием семейной или врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию, временным ограничением или лишением каких-либо прав и другие негативные эмоции).

По общему правилу, ответственность за причинение морального вреда возлагается на лицо, причинившее вред (пункт 1 статьи 1064 ГК РФ) (п. 19 Пленума).

Как установлено в судебном заседании, в результате повреждения имущества Зверевой Е.Г., телесных повреждений ей не причинено, при этом  материалы дела каких-либо доказательств физических и нравственных страданий в результате действий Хомутовой Л.В.  истцом не представлены. 

Таким образом, суд считает, что  требования истца о компенсации морального вреда в размере ***** рублей подлежат отклонению. 

По общему правилу, предусмотренному ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 указанного кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в этой статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Таким образом, в пользу Зверевой Н.Г. подлежит взыскание сумма уплаченной государственной пошлины в размере *** рублей, а в пользу ответчицы Хомутовой Л.В. подлежит взысканию *** рублей за составление возражений на исковое заявление.

Руководствуясь ст. ст. 56, 98, 194-199 ГПК РФ  суд,
РЕШИЛ

Исковые требования  Зверевой Елены Геннадьевны – удовлетворить частично.


Взыскать с Хомутовой Лионеллы Вадимовны, ****  года рождения  (паспорт *** № ***)  в пользу Зверевой Елены Геннадьевны, **** года рождения (паспорт ** №**) материальный ущерб в размере ** рублей, расходы на оказание юридических услуг по составлению искового заявления в размере *** рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере ** рублей.

В удовлетворении требований Зверевой Елены Геннадьевны о взыскании ущерба в размере *** рублей, возмещение морального вреда в размере *** рублей, а также расходов по оплате государственной пошлины в размере *** рублей – отказать.

Взыскать с Зверевой Елены Геннадьевны,  *** года рождения (паспорт *** №***) в пользу Хомутовой Лионеллы Вадимовны, ***  года рождения  (паспорт ** № ***) расходы за составление возражений на исковое заявление в размере *** рублей.


В удовлетворении требований Хомутовой Лионеллы Вадимовны о взыскании расходов за составление возражений на исковое заявление в размере *** рублей – отказать. 


Решение может быть обжаловано в Невинномысский городской суд через мирового судью судебного участка № 2 города Невинномысска в течение одного месяца.
Мотивированное решение изготовлено 22 апреля 2024 года.
«Согласованно»
Мировой судья                                                                    О.А.Поклад



