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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

04 марта 2024 года                                                                           город Невинномысск

Мировой судья судебного участка № 3 г.Невинномысска Ставропольского края Карпова Л.А., 

при секретаре судебного заседания Зеликовой А.В.,   

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Тумановой И.А. к Берестовой О.В.о взыскании денежных средств, морального ущерба, расходов по уплате государственной пошлины, стоимости почтовых отправлений, 
установил:

Туманова И.А. обратилась в суд с исковым заявлением к Берестовой И.А. в котором просит;

- взыскать денежные средства в размере 12 150 рублей;

- моральный ущерб в размере 10 000 рублей;

- расходы по уплате государственной пошлины в размере 550 рублей;

- стоимость почтовых отправлений в размере 1823 рубля. 

В обоснование заявленных требований указано, 14.11.2023 в контакте через интернет магазин сайт «****» (сайт ведет О.В. Берестовая), Тумановой И.А. сделан заказ двух платьев из льна (платья изготавливались по ее меркам, которые она отправила через приложение в WK со своего телефона). Стоимость одного платья составляет 12600 рублей + 126 рублей комиссия, второго 12150+ 600 рублей доставка=25476 рублей. Со стороны продавца чеки не предоставлялись. 
После диалога с ответчиком, Берестовой О.В. она произвела оплату платьев                    в полном объеме, путем перечисления денежных средств на личный счет ответчика, подтверждается выпиской из банка.   

Приобретенное платье, стоимостью 12 150 рублей, сшито ответчиком                               и направлено истцу, однако платье сшито не по размерам, заявленным при оформлении заказа, ответчику о том, что платье велико было доведено еще до отправки посылки. Однако ответчик настойчиво убеждала о том, что нужно померить, после получения посылки и убедившись, что оно действительно велико ей было предложено постирать его при  шестидесяти градусах для того, чтобы ткань дала усадку, однако результат не изменился.
Убедившись, что платье действительно сшито не по размерам, ответчиком было предложено отправить его обратно для доработки. После чего платье было направлено обратно истцом, ответчику. 
15.01.2024 истец направил в адрес ответчика претензию, с требованием устранить недостатки, выявленные в ходе приобретения товара, либо произвести возврат денежных средств, претензия ответчиком не получена. 

Ответчик до настоящего требования об устранении недостатков не выполнил, возврат денежных средств не произвел. В приложении VK, ответчик доступ для дальнейшего диалога закрыл. Позже Туманова И.А. узнала, что ответчик не является индивидуальным предпринимателем, не зарегистрирована как самозанятая, налоги                  не платит. 
На основании ст.309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии                           с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. 
В соответствии с п.1 ст.1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст.1109 ГК РФ. 

При таких обстоятельствах, в отсутствие правовых оснований перечисленные истцом денежные средства в размере 12 150 рублей переведенных ответчику 29.11.2023 являются неосновательным обогащением получателем денежных средств ответчиком (ст.1102 ГК РФ), в связи с чем, подлежат возврату истцу.  
В судебное заседание Туманова И.А. не явилась, посредством электронной почты представила ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие. Указала,                     что явиться в суд для участия в судебном заседании не может из - за отдаленности места проживания, а также отсутствия материальной возможности, по состоянию здоровья. Также относительно морального ущерба пояснила, что данная ситуация                 ее заставила нервничать перед госпитализацией в клинику г.Москва, и понесла дополнительные расходы на отправку почтовых отправлений.  

В судебное заседание ответчик Берестовая О.В. не явилась, заявлений, возражений не представлено. 
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст.56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать                   в контексте с положениями п.3 ст.123 Конституции Российской Федерации                                 и ст.12 ГПК РФ, закрепляющими принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать                  те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований                        и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
Согласно п.1 ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.
В соответствии с п.1 ст.434 ГК РФ договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. 

Согласно п.1 ст.158 ГК РФ сделки совершаются устно или в письменной форме. 

Из материалов дела видно, что Тумановой И.А. 29.11.2023 были перечислены денежные средства Берестовой О.В. в размере 12 150 рублей, что подтверждается  чеком операции. 

Заявляя требования о взыскании с ответчика указанных денежных средств                            в качестве неосновательного обогащения, истец указала, что названные выше денежные средства после диалога с ответчиком были перечислены в качестве оплаты платьев в полном объеме, путем перечисления денежных средств на личный счет ответчика (л.д.-3). 
В соответствии с п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.
Правила, предусмотренные главой 60 ГК РФ, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли                       (п. 2 ст. 1102 ГК РФ).

По смыслу приведенной нормы неосновательным обогащением признается имущество, приобретенное или сбереженное за счет другого лица (потерпевшего)                 без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований.

Неосновательно приобретенное или сбереженное имущество подлежит возврату лицу, за чей счет оно приобретено или сбережено, за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 ГК РФ.

Таким образом, для возникновения обязательств из неосновательного обогащения необходимы приобретение или сбережение имущества за счет другого лица, отсутствие правового основания такого сбережения или приобретения, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ст. 1109 ГК РФ.

В соответствии с особенностью предмета доказывания по делам о взыскании неосновательного обогащения и распределением бремени доказывания, на истце лежит обязанность доказать, что на стороне ответчика имеется неосновательное обогащение (неосновательно получено либо сбережено имущество); обогащение произошло за счет истца; размер неосновательного обогащения; невозможность возврата неосновательно полученного или сбереженного в натуре. В свою очередь, ответчик должен доказать отсутствие на его стороне неосновательного обогащения   за счет истца, либо наличие обстоятельств, исключающих взыскание неосновательного обогащения.

В силу п. 4 ст. 1109 ГК РФ, не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.

При этом названная норма ГК РФ подлежит применению только в том случае, если передача денежных средств или иного имущества произведена добровольно                   и намеренно при отсутствии какой-либо обязанности со стороны передающего либо               с благотворительной целью.

Из материалов дела усматривается, что между истцом Тумановой И.А.                               и ответчиком Берестовой О.В. сложились договорные отношения на пошив платьев. 
В материалы дела в обоснование своих требований истцом представлена копия чека по операции от 29.11.2023 из содержания которого следует, что по дебетовому переводу проведена операция, номер телефона получателя +7931-***-**-**, отправитель Ирина Анатольевна Т. сумма 12 150 рублей, сумма комиссии                           0,00 рублей, также на чеке имеется оттиск *****
Также представлены скриншоты страницы сайта «****» - многоцветные платья из льна (л.д.-5); скриншоты переписки в «контакте» между истцом                                и ответчиком, из содержания переписки видно, что обсуждались вопросы пошива платьев, оплаты, модели платьев, получение платья истцом, его недостатки, отказ                 от товара, пересылку, возврата денежных средств (л.д.-7-57). 
Как следует из пункта 1 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2023), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26.04.2023, если денежные средства, о взыскании которых заявлен иск, переданы истцом ответчику в качестве оплаты по заключенному между ними договору, то к спорным правоотношениям подлежат применению положения ГК РФ      о соответствующем договоре. Положения главы 60 ГК РФ о неосновательном обогащении в таком случае могут применяться лишь субсидиарно в соответствии                   со статьей 1103 ГК РФ.

Таким образом, перечисленные денежные средства Туманова И.А. осуществляла с целью оплаты работ Берестовой О.В. договоренность на выполнение которых была достигнута сторонами, следовательно, денежные средства, полученные в рамках договора, не являются неосновательным обогащением. 
В соответствии с ч.1 ст. 196 ГПК РФ при принятии решения суд оценивает доказательства, определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу                        и подлежит ли иск удовлетворению. 

Суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. Однако суд может выйти за пределы заявленных требований в случаях, предусмотренных федеральным законом (часть 3). 
С учетом требований ч.1 ст.39 ГПК РФ право определения предмета и основания иска, способа защиты гражданских прав принадлежит только истцу. 
Заявление истцом искового требования о взыскании неосновательного обогащения с указанием в качестве основания иска договорных отношений исключает удовлетворение требований. 

Вопрос того, насколько были исполнены договорные обязательства, может являться предметом иного судебного разбирательства, поскольку между сторонами установлено наличие договорных правоотношений. 

Истец не лишен возможности предъявить новый иск в общем порядке, определив предмет и основание иска в соответствии с действующим законодательством. 

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что оснований для взыскания неосновательного обогащения по заявленным истцом Тумановой И.А. требованиям   о взыскании денежных средств в сумме 12 150 рублей не имеется.

Отказав в удовлетворении основной части иска, суд не находит оснований                       для удовлетворения остальных требований истца о взыскании морального ущерба                     в размере 10 000 рублей, государственной пошлины в размере 550 рублей, стоимости почтовых отправлений в размере 1 823 рубля, являющихся производными                                     от указанных.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ,                      

решил:

в удовлетворении исковых требований Тумановой И.А к Берестовой О.В. о взыскании денежных средств в размере 12 150 рублей; морального ущерба в размере 10 000 рублей; расходов по уплате государственной пошлины в размере 550 рублей; стоимости почтовых отправлений в размере 1823 рубля - отказать. 

         Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке                                         в Невинномысский городской суд Ставропольского края, путем подачи жалобы мировому судье в течение одного месяца.

Мировой судья 

                                                                                 Л.А. Карпова
Согласованно:

Мировой судья Карпова Л.А.
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