РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
(резолютивная часть)
дело № 2-835/5/2024
26MS0087-01-2024-001265-72
25 апреля 2024 года                                                                          город Невинномысск
Мировой судья судебного участка № 5 города Невинномысска Ставропольского края Свириденко Ю.А., при секретаре судебного заседания Кочетовой Т.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «***» к К*** о взыскании задолженности по договору потребительского займа.
Руководствуясь ст.ст. 173, 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «***» к К*** о взыскании задолженности по договору потребительского займа - удовлетворить.
Взыскать с К***, года рождения, паспорт: серия *** № *** в пользу ООО МКК «***», ИНН *** взыскании задолженности по договору потребительского займа №*** от *** в сумме *** рублей *** копеек, а также расходы на оплату государственной пошлины в сумме  *** рублей *** копеек.
Предоставить К*** года рождения, паспорт: серия *** № *** рассрочку исполнения настоящего решения суда сроком на 3 /три/ месяца, начиная с даты вступления настоящего решения в законную силу, с ежемесячной платой по *** рублей *** копеек до полной оплаты долга.
	Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Невинномысский городской суд Ставропольского края, путем подачи жалобы мировому судье в течение одного месяца.
Разъяснить сторонам и их представителям, что они вправе подать в суд, принявший решение, заявление о составлении мотивированного решения суда в течении трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании и пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья
Судебного участка № 5
города Невинномысска                                                                        Свириденко Ю.А.

Согласовано с мировым судьей Свириденко Ю.А.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ   дело №1 - 7 / 5 / 202 4                                                    26 MS 0087 - 01 - 202 4 - 00 1122 - 1 6   1 8  апреля   20 2 4   года                                                       город Невинномысск     Мировой судья судебного участка № 5 города Невинномысск  Ставропольского края Св ириденко Ю.А. с участием государственного  обвинителя,  помощник а   прокурора города Невинномысск Ставропольского  края  Гаес М.А .,     защитника подсудимо го       Истратова А.А .,       при секретаре судебного заседания  Кочетовой Т.С . рассмотрев в открытом  судебном заседан ии      уголовное дело по обвинению    Щербатюк Александра Сергеевича   31 . 1 2 . 19 8 2   года   рождения,   умерше го   0 7 . 04 .20 2 4   года,  урожен ца   города  Донецк , граждан ина   Российской  Федерации, образование средне е ,  не  женатого , военнообязанно го ,   не   судимо го ,  не работающе го , з арегистрированно го   по адресу: Ставропольский край, город  Невинномысск,  ул. Урицкого 48,  кв. 8 1 ,  в совершении преступления,  предусмотренного    частью 1   статьи  1 12   Уголовного кодекса Российской  Федерации,     УСТАНОВИЛ:     В производстве   мирово го   судь и   судебного уча стка № 5 города  Невин номысск Ставропольского края находится   уголовное дело в отношении  Щербатюк А.С . , обвиняемо го   в совершении преступления, предусмотренного  ч.1  ст. 1 12   УК РФ.     Согласно свидетельства о смерти от  0 9 . 04 .20 2 4   года   Щербатюк А.С . умер     0 7 . 04 .2 0 2 4   года .   З аконный представитель умерше го   подсудимо го   –   е го   мать   Холодова  Г.Д .   просила суд уголовное дело и уголовное преследование в отношении    сына    прекратить,  в связи с е го   смертью.   З ащитник   Истратов А.А .,     г осударственный обвинитель   Гаес М.А .  н е  воз ражал и   против удовлетворения заявленного ходатайства.       Суд, выслушав стороны, исследовав материалы дела, приходит к  следующему.       Согласно ст. 24 УПК РФ возбужденное уголовное дело подлежит  прекращению  в случае смерти   обвиняемого, за исключением случ аев, когда  производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего.                 Согласно ст. 254 УПК РФ,  суд прекращает уголовное дело в судебном  заседании  в случаях, если во время судебного разбирательства будут  установлены обстоятельства, у казанные в  пунктах 3   -   6   части первой    статьи 24   и  пунктах 3   -   6 части первой статьи 27   УПК РФ.                   Взаимосвязанные по ложения пункта 1 статьи 254 и  пункта 4 части  первой статьи 24   УПК РФ, закрепляющие в качестве основания прекращения  уголовного д ела смерть обвиняемого, за исключением случаев, когда  производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего,  признаны не соответствующими Конституции РФ в той мере, в какой эти 
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26MS0087-01-2024-001122-16

18 апреля 2024 года                                                    город Невинномысск


Мировой судья судебного участка № 5 города Невинномысск Ставропольского края Свириденко Ю.А. с участием государственного обвинителя, помощника прокурора города Невинномысск Ставропольского края Гаес М.А., 


защитника подсудимого   Истратова А.А., 


 при секретаре судебного заседания Кочетовой Т.С. рассмотрев в открытом судебном заседании   уголовное дело по обвинению 


Щербатюк Александра Сергеевича 31.12.1982 года рождения, умершего 07.04.2024 года, уроженца города Донецк, гражданина Российской Федерации, образование среднее, не женатого, военнообязанного, не судимого, не работающего, зарегистрированного по адресу: Ставропольский край, город Невинномысск, ул.Урицкого 48, кв.81, в совершении преступления, предусмотренного  частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:


В производстве мирового судьи судебного участка № 5 города Невинномысск Ставропольского края находится уголовное дело в отношении Щербатюк А.С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ.


Согласно свидетельства о смерти от 09.04.2024 года  Щербатюк А.С. умер  07.04.2024 года.

Законный представитель умершего подсудимого – его мать Холодова Г.Д. просила суд уголовное дело и уголовное преследование в отношении   сына  прекратить,  в связи с его смертью.


Защитник Истратов А.А.,  государственный обвинитель Гаес М.А. не возражали против удовлетворения заявленного ходатайства.


   Суд, выслушав стороны, исследовав материалы дела, приходит к следующему.


   Согласно ст. 24 УПК РФ возбужденное уголовное дело подлежит прекращению  в случае смерти   обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего.


           Согласно ст. 254 УПК РФ,  суд прекращает уголовное дело в судебном заседании  в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 - 6 части первой   статьи 24 и пунктах 3 - 6 части первой статьи 27 УПК РФ. 


            Взаимосвязанные положения пункта 1 статьи 254 и пункта 4 части первой статьи 24 УПК РФ, закрепляющие в качестве основания прекращения уголовного дела смерть обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего, признаны не соответствующими Конституции РФ в той мере, в какой эти положения в системе действующего правового регулирования позволяют прекратить уголовное дело в связи со смертью обвиняемого без согласия его близких родственников.  


          Согласно ст. 27 УПК РФ, уголовное преследование в отношении   обвиняемого прекращается вследствие прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктами 1 - 6 части первой статьи 24 УПК РФ.

 Учитывая, что законный представитель подсудимого  на реабилитации умершего не настаивает, просила суд уголовное дело и уголовное преследование в отношении Щербатюк А.С. в связи с его смертью прекратить, суд считает необходимым удовлетворить заявленное ею ходатайство и прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении   Щербатюк А.С. в связи с его смертью.

            На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 24, 27, 254, 256 УПК РФ, суд


ПОСТАНОВИЛ:


   Уголовное дело и уголовное преследование по обвинению Щербатюк Александра Сергеевича в совершении преступления, предусмотренного   частью 1статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации прекратить, в связи с его смертью.

  Постановление может быть обжаловано в Невинномысский городской суд Ставропольского края через мирового судью в течение 15 суток с момента его вынесения.

Мировой судья                                                                        Свириденко Ю.А.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ   дело № 1 - 4 / 5 /202 4   26MS008 7 - 01 - 202 4   - 00 0675 - 96   1 1     апреля   202 4   года                                                                                       город Невинномысск     Мировой судья судебного участка № 5 города Невинномысск а   Ставропольского края  Свириденко Ю.А. с участием:    г осударственного   обвинителя, помощника прокурора города Невинномысск а   Ставропольского края      Д обрынин ой М. В .,   подсудимо го     Олейникова А.А . ,   защитника   подсудимого  -   адвоката по ордеру №  Н   3 71975   от  10 . 0 4 . 202 4   года    Агаянц Д.А . ,    представителя  потерпевш е го     Пиячкиной Ю.А . ,   при секретаре судебного заседания Кочетовой  Т.С. ,  рассмотрев в открытом судебном заседании в  о собо м порядке   уголовное дело по  обвинению:   Олейникова Артема Александровича ,  29 .0 1 .19 87   года рождения, урожен ца   г. Грозный , граждан ина   Российской Федерации,  не  женатого , образование  высш ее,  не  работающе го , не военнообязанно го , не судимо го , зарегистрированно го и   проживаю ще го   по  адресу: Ставропольский край, город Невинномысск,  ул.Орджоникидзе 36а ,   обвиняемо го   в  совершении преступления, предусмотренного  пункту «в»  част и   2 ст атьи 1 15       Уголовного  кодекса Российской Федерации ,   УСТАНОВИЛ:   Олейников А.А .   совершил   у мышленное причинение  легкого вреда   з доровью,  вызвавшего кратко временное расстройство здоровья   с применением  предмет а ,  используем ого  в качестве оружия ,    при следующих  обстоятельствах .       Олейников А.А.   08.01.2024 период времени 16 час. 30 мин. до 16 час. 56 мин, будучи в  состоянии алкогольного опьянения, находясь на  за конных основаниях в помещении каминной  комнаты домовладения № 36 «А» по Орджоникидзе г. Невинномысска, в   ходе внезапно  возникших личных неприязненных  отно шений и словесного конфликта со своим отцом,  Олейниковым Александром  Алек сандровичем, осознавая общественную опасность своих  действий, предвидя возможность  и  неизбежность наступления общественно  -   опасных  п оследствий в виде причинения  фи зической боли и телесных повреждений последнему и  желая их наступления, удерживая в руке нож хозяйственно  -   бытового назначения, применив  его в качестве оружия, умышленно нанес Олейникову А.А. один удар  д анным ножом в  область   левой голени, чем причинил последнему физическую боль и  со гласно заключению  эксперта, повреждение в виде раны левой голени по наружной  пов ерхности, которое  причинило Олейникову А.А. легкий вред здоровью по  квали фицирующему признаку  кратковременного расстр ойства здоровья продолжительностью  до   трех недель.   Потерпевш ая   Пиячкин а   Ю.А .   в судебном заседании  заявил а   ходатайство о  прекращении уголовного дела в отношении    Олейников а   А.А.  в связи с примирением, указав  на то, что подсудим ый   добровольно возместил   причиненный   вред в полном объеме, принес  свои извинения, полностью загладил вред, в связи с чем, прос и т ходатайство удовлетворить.   В судебном заседании подсудим ый   Олейников А.А.   просил прекратить уголовное дело  в отношении не го , так как он примирил ся   с пот ерпевш ей   и полностью загладил причиненный  вред, принес свои извинения.   В судебном заседании защитник   Агаянц Д .А .  поддержал ходатайство, проси л   дело  прекратить.   В судебном заседании государственный обвинитель  Добрынин а   М.В .   возражал а   против прекращения уголовного дела.   Выслушав мнение участников процесса, суд считает заявленное ходатайство  обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.   Статьей 76 УК РФ определено, что лицо, впервые совершившее преступление  небольшой   тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно  примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.               Согласно статьи 25 УПК РФ, суд вправе, на основании заявления потерпевшего,  прекратить уголовное дело в  отношении лица, обвиняемого в совершении преступления  неб ольшой и средней   тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо 
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11  апреля 2024 года                                                                                 город Невинномысск



Мировой судья судебного участка № 5 города Невинномысска Ставропольского края Свириденко Ю.А. с участием: 

государственного обвинителя, помощника прокурора города Невинномысска Ставропольского края   Добрыниной М.В.,

подсудимого  Олейникова А.А.,

защитника подсудимого - адвоката по ордеру № Н 371975 от 10.04.2024 года  Агаянц Д.А., 

представителя потерпевшего  Пиячкиной Ю.А., при секретаре судебного заседания Кочетовой Т.С., рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:

Олейникова Артема Александровича, 29.01.1987 года рождения, уроженца г.Грозный, гражданина Российской Федерации, не женатого, образование высшее, не работающего, не военнообязанного, не судимого, зарегистрированного и проживающего по адресу: Ставропольский край, город Невинномысск, ул.Орджоникидзе 36а, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пункту «в» части 2статьи 115   Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Олейников А.А. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением  предмета, используемого в качестве оружия,  при следующих обстоятельствах.

  Олейников А.А. 08.01.2024 период времени 16 час. 30 мин. до 16 час. 56 мин, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на законных основаниях в помещении каминной комнаты домовладения № 36 «А» по Орджоникидзе г. Невинномысска, в ходе внезапно возникших личных неприязненных отношений и словесного конфликта со своим отцом, Олейниковым Александром Александровичем, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно - опасных последствий в виде причинения физической боли и телесных повреждений последнему и желая их наступления, удерживая в руке нож хозяйственно - бытового назначения, применив его в качестве оружия, умышленно нанес Олейникову А.А. один удар данным ножом в область левой голени, чем причинил последнему физическую боль и согласно заключению эксперта, повреждение в виде раны левой голени по наружной поверхности, которое причинило Олейникову А.А. легкий вред здоровью по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель.

Потерпевшая Пиячкина Ю.А. в судебном заседании заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении  Олейникова А.А. в связи с примирением, указав на то, что подсудимый добровольно возместил причиненный вред в полном объеме, принес свои извинения, полностью загладил вред, в связи с чем, просит ходатайство удовлетворить.

В судебном заседании подсудимый Олейников А.А. просил прекратить уголовное дело в отношении него, так как он примирился с потерпевшей и полностью загладил причиненный вред, принес свои извинения.

В судебном заседании защитник Агаянц Д.А. поддержал ходатайство, просил дело прекратить.

В судебном заседании государственный обвинитель Добрынина М.В. возражала против прекращения уголовного дела.

Выслушав мнение участников процесса, суд считает заявленное ходатайство обоснованным и подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Статьей 76 УК РФ определено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

           Согласно статьи 25 УПК РФ, суд вправе, на основании заявления потерпевшего, прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой и средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Пунктами 9 и 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 года № 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" разъяснено, что, в соответствии со статьей 76 УК РФ, освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда, учитывая также личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, которые должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц, размер его возмещения, определяются потерпевшим.

Обязанностью государства является не только предотвращение и пресечение в установленном законом порядке посягательств, способных причинить вред и нравственные страдания личности, но и обеспечение потерпевшему от преступления возможности отстаивать свои права и законные интересы любыми не запрещенными законом способами.

Ходатайства потерпевших о прекращении производства по делу за примирением сторон является одной из форм реализации гарантированных законом их прав в уголовном процессе. Соблюдение же законных прав и интересов потерпевшего является одной из обязанностей суда.

Судом достоверно установлено, что Олейников А.А.. лично принес свои извинения потерпевшей, которая не имеет никаких претензий к нему и которая просит прекратить уголовное дело в связи с полным примирением с подсудимым, так как, подсудимый извинился и добровольно загладил причиненный вред, в настоящее время они проживают вместе, он воспитывает их троих детей и содержит семью.

Суд учитывает обстоятельство, смягчающее наказание, которым является активное способствованию раскрытию преступления, добровольное возмещение вреда, отягчающих обстоятельств судом не установлено.

Последствия прекращения производства по уголовному делу по не реабилитирующим основаниям и подсудимому и потерпевшей  судом разъяснены и понятны сторонам.

[bookmark: _GoBack]В связи с изложенным, учитывая всю совокупность установленных судом обстоятельств данного уголовного дела, свободно выраженное волеизъявление потерпевшей, изменившуюся степень общественной опасности подсудимого после заглаживания вреда, его личность, суд считает, что примирение между подсудимым и потерпевшей в действительности достигнуто, подсудимый извинился и загладил причиненный вред, находит возможным прекратить уголовное дело в отношении Олейникова А.А., так как, его осуждение, по глубокому убеждению суда, не будет носить воспитательный характер и не приведёт к целям, стоящим перед применением наказания.

На основании изложенного, учитывая, что прекращение уголовного дела за примирением является не обязанностью, а правом суда, руководствуясь ст.ст. 76 УК РФ, 25, 254, 256 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело в отношении Олейникова Артема Александровича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктом «в» частью 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон.

Меру процессуального пресечения - подписку о невыезде и надлежащем поведении в отношении Олейниковf А.А. - отменить по вступлению настоящего постановления в законную силу.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Невинномысский городской суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня его вынесения.



Мировой судья                                                                                  Свириденко Ю.А.
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    ПРИГОВОР   Именем  Российской  Федерации                                                                                                                                  Дело № 1 –   6 / 5 / 2024                                                                                                                 26   MS   0087 - 01 - 2023 - 000736 - 10                      1 1   апреля   20 24   года                                                         г.Невинномысск                                                        Мировой судья судебного участка № 5 г. Невин номысска Ставропольского края  Свириденко Ю.А. с участием государственного обвинителя помощника прокурора г.  Невинномысска   Добрыниной М .В . ,  подсудимого  К ролик ова  Д. А. ,     защитника подсудимого  -   адвоката по ордеру № Н312490 от 18.03.2024 года Истратова А.А.,    при секретаре судебного  заседания Кочетовой Т.С., рассмотрев в открытом судебном заседании  в общем порядке  судопроизводства    уголовное дело по обвинению                  К ролик ова  Даниила  Анто но вича  21.01.2002  года рождения, уроженца  Ставропольского края,  н е судимого, образование среднее, холостого, не работающего,    в оеннообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: Ставропольский край,  город Невинномысск, улица    Школьная , д. 33 ,  в совершении преступления,  предусмотренного ч.1 ст.1 1 9   УК РФ ,     УСТ АНОВИЛ                    Кроликов Д.А. совершил угрозу убийством при следующих обстоятельствах.                  Кроликов Д.А.  01.02.2024 года, в период времени с 20 час. 30 мин. до 21 час. 00  мин., находясь в состоянии алкогольного опьянения  около гаража № 14 0 гаражного  кооператива «Квант» г. Невинномысска совместно с   Олефировым С.В., к которому он  пришел для выяснения личных неприязненных отношений, так как последний ранее  высказал в его адрес нецензурную брань, в результате внезапно возникшего словесного  к онфликта с  Олефировым С.В., имея умысел на психическое насилие и запугивание  последнего, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и  неизбежность наступления общественно  -   опасных последствий и желая их наступления,  действуя ум ышленно, находясь на расстоянии не более двух метров от Олефирова С.В.,  достал из своей сумки, надетой на плечо, пневматический газобаллонный пистолет модели  «МР - 654К Т0223770» калибра 4,5 мм.  который направил в сторону Олефирова С.В.,  реализуя тем самым  свой преступный умысел, направленный на его запугивание, при этом  высказал в адрес последнего угрозу убийством, которую Олефиров С.В. воспринял реально и  боялся ее осуществления, так как Кроликов Д.А. был агрессивно настроен и возбужден.                Затем,   продолжая реализовывать свои преступные деяния, направленные на создание  для Олефирова С.В   тревожной обстановки, страха за свою жизнь и здоровье, желая, чтобы  последний воспринял его действия реально, нанес Олефирову С.В. рукоятью указанного  пистолета н е менее четырех ударов по голове в область лба и волосистой части головы,  причинив тем самым последнему физическую боль, и, согласно заключения эксперта,  повреждения в виде раны волосистой части головы, ссадин лобной и височной области,  которые не повлекли   за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной  стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем, не причинили вреда здоровью, тем  самым создавая для Олефирова С.В. тревожную обстановку страха за свою жизнь и  здоровье, желая, чтобы  последний воспринял его действия реально с учетом его  психоэмоционального состояния, которую последний воспринял реально и боялся ее  осуществления, так как он был агрессивно настроен и возбужден.          Допрошенный в судебном заседании в качестве подсудимого  Кроликов Д.А. вину в  предъявленном ему обвинении признал полностью, однако от дачи показаний отказался,  воспользовавшись правом, предусмотренным статьей 51 Конституции РФ.         Кроме признания Кроликовым Д.А. своей вины в совершении преступления,  предусмот ренного частью 1 статьи 119 УК РФ, его вина, в том числе умысел, направленный  на угрозу убийством, нашли свое подтверждение в судебном заседании, его вина полностью  подтверждается:  
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             11 апреля 2024 года                                                     г.Невинномысск                                 

              Мировой судья судебного участка № 5 г. Невинномысска Ставропольского края Свириденко Ю.А. с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Невинномысска  Добрыниной М.В., подсудимого Кроликова Д.А.,  защитника подсудимого - адвоката по ордеру № Н312490 от 18.03.2024 года Истратова А.А.,  при секретаре судебного заседания Кочетовой Т.С., рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судопроизводства  уголовное дело по обвинению 

            Кроликова Даниила Антоновича 21.01.2002  года рождения, уроженца Ставропольского края, не судимого, образование среднее, холостого, не работающего,  военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: Ставропольский край, город Невинномысск, улица   Школьная, д.33, в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ

              Кроликов Д.А. совершил угрозу убийством при следующих обстоятельствах.


              Кроликов Д.А.  01.02.2024 года, в период времени с 20 час. 30 мин. до 21 час. 00 мин., находясь в состоянии алкогольного опьянения  около гаража № 140 гаражного кооператива «Квант» г. Невинномысска совместно с   Олефировым С.В., к которому он пришел для выяснения личных неприязненных отношений, так как последний ранее высказал в его адрес нецензурную брань, в результате внезапно возникшего словесного конфликта с  Олефировым С.В., имея умысел на психическое насилие и запугивание последнего, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно - опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, находясь на расстоянии не более двух метров от Олефирова С.В., достал из своей сумки, надетой на плечо, пневматический газобаллонный пистолет модели «МР-654К Т0223770» калибра 4,5 мм.  который направил в сторону Олефирова С.В., реализуя тем самым свой преступный умысел, направленный на его запугивание, при этом высказал в адрес последнего угрозу убийством, которую Олефиров С.В. воспринял реально и боялся ее осуществления, так как Кроликов Д.А. был агрессивно настроен и возбужден.


            Затем, продолжая реализовывать свои преступные деяния, направленные на создание для Олефирова С.В   тревожной обстановки, страха за свою жизнь и здоровье, желая, чтобы последний воспринял его действия реально, нанес Олефирову С.В. рукоятью указанного пистолета не менее четырех ударов по голове в область лба и волосистой части головы, причинив тем самым последнему физическую боль, и, согласно заключения эксперта, повреждения в виде раны волосистой части головы, ссадин лобной и височной области, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем, не причинили вреда здоровью, тем самым создавая для Олефирова С.В. тревожную обстановку страха за свою жизнь и здоровье, желая, чтобы последний воспринял его действия реально с учетом его психоэмоционального состояния, которую последний воспринял реально и боялся ее осуществления, так как он был агрессивно настроен и возбужден.


    Допрошенный в судебном заседании в качестве подсудимого Кроликов Д.А. вину в предъявленном ему обвинении признал полностью, однако от дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, предусмотренным статьей 51 Конституции РФ.


     Кроме признания Кроликовым Д.А. своей вины в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ, его вина, в том числе умысел, направленный на угрозу убийством, нашли свое подтверждение в судебном заседании, его вина полностью подтверждается:


      - оглашенными по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон, показаниями подсудимого Кроликова Д.А., о том, что  у него есть знакомый Мельник С.В., с которым он поддерживает товарищеские отношения.  01.02.2024 года он встретился со своим дядей Олефировым С.В., и в ходе их разговора тот его оскорбил. В этот же день, в вечернее время он вместе с Мельником С.В. употребляли пиво, находились в состоянии алкогольного опьянения, когда он вспомнил, что Олефиров С.В. его оскорбил, в связи с чем он решил с  ним встретиться для выяснения отношений. Он позвонил Олефирову С.В. с которым договорился о встрече, при этом он попросил Мельника С.В. поехать с ним на указанную встречу, на что последний согласился. После чего, они пришли в ГК «Квант», где у Олефирова С.В. находится гараж, к которому они подошли и он стал предъявлять Олефирову С.В. претензии о том, что тот ранее его оскорблял, при этом Олефиров С.В. стал отвечать ему в грубом тоне, на данной почве между ними стал происходить словесный конфликт, в ходе которого Мельник С.В. пытался Олефирова С.В. отвести в сторону, однако последний не захотел никуда уходить. Разозлившись на слова Олефирова С.В., он из своей сумки, которая находилась у него через плечо, достал пневматический газобаллонный пистолет модели «МР-654К», который удерживая в правой руке, направил в сторону Олиферова С.В., при этом он находился от последнего на расстоянии не более 2 метров, и в тот момент высказал в адрес Олефирова С.В. угрозу убийством, сказав, что сейчас он Олефирова С.В. застрелит, однако убивать Олефирова С.В. он не собирался, он хотел  его только напугать, чтобы в дальнейшем Олефиров С.В. не говорил про него неприятные слова. Указанный пистолет он приобрел у своего знакомого, данные которого он указывать не желает, в последних числах декабря 2023 года для самозащиты, однако патронов у него к пистолету не было, он их не собирался приобретать. Он видел, что Олефиров С.В. испугался его высказанной угрозы, так как стоял на одном месте, не предпринимая никаких действий. Чтобы Олефиров С.В. действительно воспринял его угрозу реально, он, переложил пистолет в левую руку и кулаком правой руки нанес Олефирову С.В. около четырех ударов по голове в область лба и волосистой части головы, отчего на голове последнего образовались раны, из которых пошла кровь. В это время к ним пришел сын Олефирова С.В. - Олефиров Д.С., который стал выражаться в его адрес и в адрес Мельника С.В. грубой нецензурной бранью, в связи с чем, между Олефировым Д.С. и Мельником С.В. стал происходить словесный конфликт, в ходе которого они схватили друг друга руками за верхнюю одежду и стали бороться, при этом никто из них никому удары не наносил. В момент нанесения им ударов Олефирову С.В., к ним подошел Мельник С.В. и Олефиров Д.С., которые его оттянули от Олефирова С.В., конфликт прекратился и он ушел домой. Находясь дома, он осознал, что совершил преступление, в связи с чем, вернулся в ОМВД России по г. Невинномысску, где рассказал сотрудникам полиции о совершенном им преступлении, при этом изъявил желание написать явку с повинной, что и было оформлено должным образом. Вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся.
(л.д.62-65, 90-92)


        - оглашенными по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон, показаниями потерпевшего Олефирова С.В., который показал, что проживает со своей супругой Олефировой И.С., и их двумя сыновьями Олефировым Д.С., 23.11.2007 года рождения, и Олефировым И.С., 20.02.2019 года рождения.   У него есть племянник Кроликов Д.А., который ранее был осужден по ст. 228 ч. 3 УК РФ, после чего направился на СВО и в декабре 2023 года вернулся в г. Невинномысск.


          01.02.2024 года в дневное время суток он встретил на улице Кроликова Д.А., в ходе разговора с которым он назвал последнего неприличным словом, после чего они разошлись, при этом никакого конфликта между ними не было. В этот же вечер, ему на сотовый телефон позвонил Кроликов Д.А., который стал предъявлять ему претензии, что он ранее Кроликова Д.А. оскорбил. Он предложил Кроликову Д.А. встретиться в его гараже № 491 г/к «Квант», где в тот момент он находился. Около 20 час. 30 мин., когда он уже уходил с территории гаражного кооператива, при этом подошел к гаражу № 140, к нему подошел Кроликов Д.А., который находился в состоянии алкогольного опьянения, с которым был его товарищ Мельник С.В.   Сразу же Кроликов Д.А. стал предъявлять ему претензии в связи с тем, что он ранее Кроликова Д.А. оскорбил, на что он попытался успокоить Кроликова Д.А., так как последний был агрессивно настроен, при этом выражался грубой нецензурной бранью. На данной почве между ним и Кроликовым Д.А. стал происходить словесный конфликт, в ходе которого Кроликов Д.А., из своей мужской сумки, которая находилась у него через плечо, достал предмет, похожий на пистолет в корпусе черного цвета, который удерживая в правой руке, направил в его сторону в область груди, при этом Кроликов Д.А. находился от него на расстоянии не более 2 метров, и в данный момент высказал в его адрес угрозу убийством, сказав, что сейчас его застрелит. Данную угрозу убийством он воспринял реально и боялся ее осуществления, так как Кроликов Д.А. находился в состоянии алкогольного опьянения, был агрессивно настроен и два месяца назад прибыл из СВО. Он остановился и не предпринимал никаких действий, а Кроликов Д.А. продолжал на него выражаться грубой нецензурной бранью, говоря, чтобы он больше не оскорблял. Когда он выразился в адрес Кроликова Д.А. грубой нецензурной бранью, Кроликов Д.А. рукоятью от предмета, похожего на пистолет нанес ему не менее четырех ударов по голове в область лба и теменную волосистую части головы, отчего у него на голове образовались раны, из которых пошла кровь, он испытал сильную физическую боль. В данный момент, к ним пришел его несовершеннолетний сын Олефиров Д.С., который стал громко спрашивать у Кроликова Д.А. и Мельника С.В., что они делают, пытаясь к нему подойти, однако Мельник С.В. не пропустил Олефирова Д.С., в связи с чем, между ними стал происходить словесный конфликт, в ходе которого они стали бороться, при этом никто из них никому удары не наносил. Когда все успокоились, Кроликов Д.А. и Мельник С.В. ушли, а, так как у него на голове имелись раны, из которых шла кровь, он сразу же обратился в травмкабинет г. Невинномысска, где ему оказали медицинскую помощь. Больше ни в какие медицинские учреждения он не обращался. В этот же вечер ему на сотовый телефон позвонил Кроликов Д.А., который стал требовать у него денежные средства в сумме 50000 рублей, которые он в 2020 году у Кроликова Д.А. занимал, однако он последнему напомнил, что указанную сумму он сразу же вернул, после чего Кроликов Д.А. успокоился.(л.д.37-39)


         - оглашенными по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон, показаниями свидетеля Мельник С.В., который показал, что  у него есть знакомый Кроликов Д.А., с которым он поддерживает товарищеские отношения. Так, 01.02.2024 года в вечернее время он вместе с Кроликовым Д.А. употребляли алкогольные напитки в виде пива,  при этом находились в состоянии алкогольного опьянения. В ходе распития алкоголя Кроликов Д.А. позвонило своему родственнику - дяде, Олефирову С.В., с которым договорился о встрече, при этом Кроликов Д.А. попросил его поехать с  ним, на что он согласился. После чего, он вместе с Кроликовым Д.А. приехали в ГК «Квант», где у Олефирова С.В. находится гараж, к которому они подошли, номер гаража он не помнит. Кроликов Д.А. стал предъявлять Олефирову С.В. претензии, что последний Кроликова Д.А. ранее оскорблял, при этом Олефиров С.В. не отвечал грубостью, но признался, что действительно ранее Кроликова Д.А. оскорблял. На данной почве между мужчинами стал происходить словесный конфликт, в ходе которого он пытался Олефирова С.В. отвести в сторону, однако тот не захотел никуда уходить. Затем он увидел, как Кроликов Д.А. откуда-то  достал предмет, похожий на пистолет в корпусе черного цвета, который удерживая в правой руке, направил в сторону Олеферова С.В., при этом находился на расстоянии не более 2 метров, и в данный момент высказал в адрес Олефирова С.В. угрозу убийством, сказав, что что сейчас Кроликов Д.А. Олефирова С.В. застрелит. Увидев происходящее, он попытался успокоить Кроликова Д.А. словесно, видя, что Олефиров С.В. испугался. В этот момент, к ним пришел сын Олефирова С.В. - Олефиров Д.С., который стал выражаться в его адрес грубой нецензурной бранью, в связи с чем, между ними стал происходить словесный конфликт, в ходе которого они схватили друг друга руками за верхнюю одежду и стали бороться, при этом никто из них никому удары не наносил. Когда они успокоились, он увидел, как Кроликов Д.А., продолжая конфликтовать с Олефировым С.В., продолжая удерживать предмет, похожий на пистолет в правой руке, рукоятью нанес Олефирову С.В. около четырех ударов по голове в область лба и волосистой части головы, отчего на голове последнего образовались раны, из которых пошла кровь. Увидев происходящее, он с Олефировым Д.С. оттянули Кроликова Д.А. от Олефирова С.В. и все прекратилось. После этого, он с Кроликовым Д.А. ушли по домам, что происходило далее он не знает.
(л.д.67-69)


     - показаниями допрошенного в судебном заседании  в присутствии законного представителя несовершеннолетнего свидетеля Олефирова Д.С., который показал, что 01.02.2024 года он  находился дома, когда ему позвонил отец и попросил   побыстрее прийти в гараж, который находится в ГК «Квант». Когда он пришел, отец закрыл гараж и они пошли домой. Отец ему говорил, что ему позвонил Кроликов Д.А., у них произошла словесная перепалка, затем Кроликов Д.А пришёл с пистолетом, и  когда он пришел, то сразу направил пистолет в лицо отцу,  начались словесные перепалки, затем они ушли. По пути  домой они встретили Кроликова Д.А. с его другом и у  них  началась словесная перепалка,  зачинщиком которой был Кроликов Д.А., затем они начали  бороться, Кроликов Д.А ударил пистолетом по голове отца четыре-пять раз.   Мельник С.Д.,  удерживал его,   говорил,   пусть они сами разберутся один на один. Со слов отца, Кроликов Д.А.  угрожал, что застрелит его,  отец воспринял угрозы реально. После они с отцом поехали в  травмпункт, так как  у него была рассечена голова,  шла кровь . 


          После этого Кроликов Д.А звонил отцу и говорил, что тот порвал ему куртку и за это требовал  50 000 руб., если до завтра до шести вечера он  не принесет деньги, то он Олефирова С.В. расстреляет.  После данного инцедента он Кроликова Д.А. не видел.
  

            Кроме того, в судебном заседании были исследованы доказательства, признанные судом допустимыми, полученными в соответствии с требованием УПК РФ, в том числе:     

      - заключение эксперта № 45 от 02.02.2024г. согласно которого представленный на экспертизу пистолет является промышленно изготовленный пневматический газобаллонный пистолет модели «МР-654К Т0223770» калибра 4,5 мм производства АО «Ижевский механический завод». Данный пистолет к какой-либо категории оружия не относится и не содержит основных частей огнестрельного оружия.
(л.д.48-49)


        -  заключение эксперта № 147 от 08.02.2024г. согласно выводам которого                     Олефирову С.В. причинены повреждения в виде раны волосистой части головы, ссадин лобной и височной области, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья у или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем, не причинили вреда здоровью. (л.д.55-56)


-    протокол осмотра места происшествия от 02.02.2024 года, с участием потерпевшего Олефирова С.В., в ходе которого осмотрен участок местности, расположенный около гаража № 140 г/к «Квант» г. Невинномысска, где Кроликов Д.А. высказал в адрес Олефирова С.В. угрозу убийством.
(л.д.22-23)


-   протокол осмотра места происшествия от 02.02.2024 г., с участием подозреваемого Кроликова Д. А., в ходе которого осмотрен дом №33 по ул. Школьная, г. Невинномысска, где был изъят пневматический газобаллонный пистолет модели   «МР-654К Т0223770» калибра 4,5 мм. который Кроликов Д.А. демонстрировал Олефирову С.В., высказывая в адрес последнего угрозу убийством.
(л.д.25-26)


     -   протокол осмотра предметов от 20.02.2024г. в ходе которого осмотрен пистолет и «МР-654К» калибра 4,5 мм, который Кроликов Д.А. демонстрировал Олефирову зысказывая в адрес последнего угрозу убийством. (л.д.72-73)


         - заявление Олефирова С.В. от 01.02.2024г. о привлечении Кроликова Д.А. к уголовной ответственности, который 01.02.2024г. около 21 час. высказал в его адрес угрозу убийством, которую он воспринял реально, опасаясь ее осуществления. (л.д. 4)




        - рапорт оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Невинномысску Вайло Е.А. от 24.02.2024г. о том, что в ГБУЗ СК ГП № 1 оказана медицинская помощь Олефирову С.В.,    (л.д.8)


        - протокол явки с повинной от 02.02.2024. в ходе которого Кроликов Д.А. сознался в совершенном им преступлении.
(л.д. 16)


             Показания подсудимого, свидетелей, данные ими в ходе предварительного расследования, оглашены с соблюдением требований, установленных статьями 276, 281 УПК РФ.


           Суд признает данные доказательства допустимыми и считает возможным положить их в основу обвинительного приговора, поскольку они проверены и оценены судом в соответствии с требованиями статей 87, 88 УПК РФ, каких-либо нарушений требований уголовно-процессуального законодательства, влекущих признание перечисленных выше доказательств недопустимыми, в соответствии со статьей 75 УПК РФ, судом по делу не установлено.


               Указанные доказательства полностью подтверждают вину подсудимого, в том числе, умысел Кроликова Д.А., направленный на угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, достоверность которых не вызывает сомнений у суда.


            Приходя к выводу о доказанности вины подсудимого Кроликова Д.А., суд берет за основу оглашенные показания подсудимого Кроликова Д.А., потерпевшего Олефирова С.В., свидетеля Мельник С.В., показания  свидетеля Олефирова Д.С., поскольку их показания последовательны, логичны и не противоречат друг другу и другим, исследованным судом доказательствам, все собранные по делу доказательства в их совокупности достаточны для разрешения уголовного дела по существу.


           Каких-либо сведений о заинтересованности подсудимого Кроликова Д.А., свидетелей, в исходе дела, в том числе, оснований для оговора подсудимого Кроликова Д.А., равно как и противоречий в показаниях указанных лиц, ставящих их под сомнение, которые повлияли или могли повлиять на выводы и решение суда о виновности Кроликова Д.А., судом не установлено.


           Обстоятельств, препятствующих вынесению обвинительного приговора в порядке общего производства, а также оснований для изменения квалификации содеянного, прекращения уголовного дела и оправдания подсудимого, судом по делу не установлено.


           Таким образом, суд, признает вину подсудимого Кроликов Д.А. доказанной, квалифицирует его действия по части 1 статьи 119 УК РФ, по признакам: угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

            Обстоятельством, смягчающим  назначение наказание Кроликову Д.А.  в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – является явка с повинной.

            Обстоятельств, отягчающих  наказание Кроликова Д.А., в соответствии со ст. 63 УК,   суд не установил. Суд не находит оснований для признания в качестве отягчающего обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ, поскольку, само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. Принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, показания подсудимого, свидетелей, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного, суд приходит к выводу, что состояние опьянение не повлияло на совершение  Кроликовым Д.А. преступления, поскольку не нашло своего подтверждения в судебном заседании.

           Судом не установлено каких-либо исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК РФ, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления подсудимым и дающих суду возможность назначить более мягкий вид наказания, чем предусмотрено соответствующей статьей УК РФ. 


           Учитывая все указанные обстоятельства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что для восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения новых преступлений, необходимо назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, поскольку, по мнению суда, именно данный вид наказания будет способствовать его исправлению.               


           Принимая решение о назначении  Кроликову Д.А. наказания в виде обязательных работ, суд считает, что иной вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания и исходит из принципа справедливости, закрепленного в ст. 6 УК РФ, поскольку только справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в ч. 2 ст. 43 УК РФ - назначения наказания в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.


         При назначении меры наказания Кроликову Д.А. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, совершил преступление небольшой тяжести, данные о личности, состояние здоровья, является участником боевых действий, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.


           На основании изложенного, руководствуясь статьями 307 – 309, 316 УПК РФ, суд


ПРИГОВОРИЛ:

            Кроликова Даниилу Анатольевича  признать  виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание  в виде обязательных работ сроком 200 /двести/ часов в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.   


             Меру процессуального пресечения - подписку о невыезде и надлежащем поведении в отношении Кроликова Даниилы Анатольевича  - отменить по вступлении настоящего приговора в законную силу.


             Вещественное доказательство: пневматический газобаллонный пистолет модели «МР-654К Т0223770» калибра 4,5 мм.  хранящийся в камере хранения ОМВД России по Невинномысску (квитанция № 2/4864 от 20.02.2024) уничтожить.


            Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Невинномысский городской суд Ставропольского края, через мирового судью судебного участка № 5 города Невинномысска Ставропольского края в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный, а также его законный представитель, вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


           Мировой судья                                                                                           Свириденко Ю.А.    
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ                      18     мая   20 2 4   года                                                                            г.Невинномысск                    Мировой  судья   судебного   участка   № 5 г.Невинномысска  Ставропольского края   Свириденко Ю.А., рассмот рев административное дело в отношении  Шульга Александра  Николае вича    2 0 . 10 . 19 73   года рождения, уроженца  Ставропольского края ,    не   работающ его,  зарегистрированного  и   проживающего г.Невинномысск, ул. Матросова 165 , к в . 12 4 ,   ранее  привлекавшегося к администрати вной ответственности, о совершении правонарушения,  предусмотренного ст.20.21  КоАП  РФ.      УСТАНОВИЛ:     Шульга А.Н .    17 . 0 5 . 20 2 4   года около  1 2   час. 40   мин.,  находясь    около     дома № 16 5   по  ул .  Матросова   гор. Невинномысск а   находился в состоянии алкогольного опьян ения,   имел  шаткую походку,   невнятную речь,   неопрятный внешний вид,  чем   оскорбля л   человеческое  достоинство и общественную нравственность, то есть совершил правонарушение,  предусмотренное ст.20.21 КоАП РФ.   В судебном заседании  Шульга А.Н .  вину признал , не во зражал против рассмотрения  дела мировым судьей с/у№5 г.Невинномысска .   Вина его также подтверждается  протоколом  об административном правонарушении,   о   з адержании,  актом    медосвидетельствования   № 433   от  17 . 0 5 .20 2 4 г. , рапортом работника полиции    Шимиго нгова И.Е .     При таких обстоятельствах, суд признает его виновным в совершении правонарушения  по ст.20.21 КоАП РФ   -   появление  в общественном  месте в состоянии опьянения,  оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность.   При назначении а дминистративного наказания, суд учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного, ранее привлекался к  административной ответственности,  не работает, вину   признал.  Других обстоятельств,  смягчающих или отягчающих админ истративное наказание, суд не установил.  При таких  обстоятельствах, суд находит необходимым, назначить меру наказания в виде ареста.   Руководствуясь 29.10, 29.11 КоАП РФ, суд     ПОСТАНОВИЛ:          Шульга Александра Николаевича  признать виновным в совершении  адм инистративного  правонарушения , предусмотренного    ст.20.21 КоАП РФ и подвергнуть  административному наказанию в виде административного ареста сроком на  пять   сут ок   .   Срок ареста исчислять с момента  задержания :   17 . 0 5 .20 2 4 г. с  14   час а   10   минут .   Постановление мо жет быть обжаловано в течение 10 суток в Невинномысский  городской суд.                      Мировой судья                                                                           Свириденко Ю.А.                                                
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ


              18  мая 2024 года                                                                          г.Невинномысск

              Мировой  судья   судебного   участка   № 5 г.Невинномысска  Ставропольского края  Свириденко Ю.А., рассмотрев административное дело в отношении Шульга Александра Николаевича  20.10.1973 года рождения, уроженца Ставропольского края,  не работающего, зарегистрированного и проживающего г.Невинномысск, ул.Матросова 165, кв.124, ранее привлекавшегося к административной ответственности, о совершении правонарушения, предусмотренного ст.20.21  КоАП  РФ. 


УСТАНОВИЛ:


Шульга А.Н.  17.05.2024 года около 12 час.40 мин., находясь  около  дома №165 по ул. Матросова гор. Невинномысска находился в состоянии алкогольного опьянения, имел шаткую походку, невнятную речь, неопрятный внешний вид, чем оскорблял человеческое достоинство и общественную нравственность, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ст.20.21 КоАП РФ.


В судебном заседании Шульга А.Н. вину признал, не возражал против рассмотрения дела мировым судьей с/у№5 г.Невинномысска. Вина его также подтверждается  протоколом об административном правонарушении, о задержании, актом  медосвидетельствования №433 от 17.05.2024г., рапортом работника полиции  Шимигонгова И.Е.

 При таких обстоятельствах, суд признает его виновным в совершении правонарушения по ст.20.21 КоАП РФ - появление  в общественном  месте в состоянии опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность.


При назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, ранее привлекался к административной ответственности,  не работает, вину   признал.  Других обстоятельств, смягчающих или отягчающих административное наказание, суд не установил.  При таких обстоятельствах, суд находит необходимым, назначить меру наказания в виде ареста.


Руководствуясь 29.10, 29.11 КоАП РФ, суд


ПОСТАНОВИЛ:


 Шульга Александра Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст.20.21 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде административного ареста сроком на пять суток .


Срок ареста исчислять с момента задержания: 17.05.2024г. с 14 часа 10 минут.


Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Невинномысский городской суд.


              Мировой судья                                                                        Свириденко Ю.А.                              
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ                                                                                                                                                                                                         Дело № 5 - 09 8 - 5/202 4                                                                                                    26 М S 00 87 - 01 - 202 4 - 00 0 723 - 49   19 марта 2024 года                                                     г. Невинномысск, ул. Гагарина, 55.     Мировой судья судебного участка № 5 города Невинномысска   Ставропольского края  Свириденко Ю.А., рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело в  отношении Буравкова Александра Александровича, 23.07.1978 года рождения, уроженца  г.Малгобек, гражданина РФ, не работающего, проживающего по адресу: Ста вропольский  край, г.Невинномысск, ул.Карамзина 6, зарегистрированного: г.Невинномысск,  ул.Дунаевского 5 кв.10, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, о  совершении правонарушения, предусмотренного частью  1   статьи 12. 26   КРФоАП,                                                            УСТАНОВИЛ:   Буравков А.А. 23.02.2024 года в 20 часов 20 минут, на ул.Приборостроительная  5 в  г.Невинномысске управлял транспортным средством «Хендай Крета»  государственный  регистрационный знак Е515ХВ126 регио н ,   был остановлен инспектором ДПС ОМВД по  г.Невинномысску, и, поскольку у него были обнаружены признаки опьянения, после  доставления в Отдел МВД по адресу Первомайская 39 в городе Невинномысске  Ставропольского края, ему было предложено пройти медицинское о свидетельствование,  которое он пройти отказался.   В судебном заседании  Буравков А.А.  вину    не  признал , от  поясн ений отказался.   В судебном заседании свидетель  Рябов А.А . показал, что  2 3.0 2 .202 4   года в около  20   часов 00 минут   он со своим братом вышел из подъе зда дома №5 по ул.Приборостроительная в  г.Невинномысске,   где они навещали мать, в это время ему сообщили незнакомые люди, что  его автомобиль задел автомобиль «Хендай Крета», котор ый   после ДТП  отъехал и стоит в  соседнем дворе. Кроме того, ему сообщили, что   водитель данной машины находится в  нетрезвом виде, с ним произошел конфликт.  Подъехавшие сотрудники ГИБДД проверили  документы у водителя и произвели необходимые процессуальные действия,  после чего   он  уехал.   В судебном заседании свидетель  Ковальчук Э.А . по казал, что 23.02.2024 года в около  20 часов 00 минут он со своим и   коллегами стоял возле   подъезда дома №5 по  ул.Приборостроительная в г.Невинномысске,   когда увидел, что    в  автомобиль «Хендай Крета»   сел за руль мужчина, а на пассажирское место села женщина ,  после чего данный автомобиль  задел стоящее транспортное средство и стал отъезжать, в связи с чем, он побежал за  ним,  догнал в соседнем дворе и объяснил, что произошло   ДТП , однако, водитель стал агрессивно  себя вести, так как находился в состоянии опьянения , пытался его  ударить, между ними  произошел конфликт, после чего вышел хозяин стоящей машины которому они объяснили  ситуацию, кто то вызвал полицию, п одъехавшие сотрудники ГИБДД проверили документы у  водителя   и составили протоколы, опросив свидетелей.   В с удебном заседании свидетель  К урочкин   С.В . показал, что 23.02.2024 года в около  20 часов 00 минут он со своими коллегами стоял возле подъезда дома №5 по  ул.Приборостроительная в г.Невинномысске, когда увидел, что  в    автомобиль «Хендай Крета»  сел и  мужчина и   жен щина, после чего , отъезжая,   данный автомобиль задел  рядом  стоящее  транспортное средство и  уехал , в связи с чем,  Ковальчук Э.А.  побежал за ним,   догнал, после  чего  водитель ударил его , вызвали полицию,  которая по приезду оформила прои с шествие.   Суд, высл ушав    Буравкова А.А. , свидетелей, изучив материалы административного  дела, находит, что вина  Буравкова А.А .  в судебном заседании, установлена и подтверждена,  письменными доказательствами, собранными в рамках настоящего административного дела:    -   протоколом   об административном правонарушении;   -   протоколом об отстранении от управления транспортным средством;   -   протоколом о направлении на медосвидетельствование на состояние опьянения;   -   протоколом о задержании транспортного средства ;   -   DVD - R   диском, содержащи м видеозапись события административного  правонарушения, имевшее место  2 3.0 2 .202 4   года.     -   рапортом дежурного ОМВД Каниболоцкого Е.Г.   Протокол об административном правонарушени и и другие материалы дела составлены  в соответствии с требованиями закона, надлежащим должностным лицом, не доверять  сведениям, указанным в них, у суда оснований не имеется.  
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ                                                                                                  


                                                                                                  Дело № 5-098-5/2024

                                                                                               26МS0087-01-2024-000723-49

19 марта 2024 года                                                  г. Невинномысск, ул. Гагарина, 55.


Мировой судья судебного участка № 5 города Невинномысска Ставропольского края Свириденко Ю.А., рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело в отношении Буравкова Александра Александровича, 23.07.1978 года рождения, уроженца г.Малгобек, гражданина РФ, не работающего, проживающего по адресу: Ставропольский край, г.Невинномысск, ул.Карамзина 6, зарегистрированного: г.Невинномысск, ул.Дунаевского 5 кв.10, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, о совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КРФоАП,


                                                       УСТАНОВИЛ:


Буравков А.А. 23.02.2024 года в 20 часов 20 минут, на ул.Приборостроительная  5 в г.Невинномысске управлял транспортным средством «Хендай Крета»  государственный регистрационный знак Е515ХВ126 регион, был остановлен инспектором ДПС ОМВД по г.Невинномысску, и, поскольку у него были обнаружены признаки опьянения, после доставления в Отдел МВД по адресу Первомайская 39 в городе Невинномысске Ставропольского края, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, которое он пройти отказался.


В судебном заседании Буравков А.А. вину  не признал, от пояснений отказался.


В судебном заседании свидетель Рябов А.А. показал, что 23.02.2024 года в около 20 часов 00 минут он со своим братом вышел из подъезда дома №5 по ул.Приборостроительная в г.Невинномысске, где они навещали мать, в это время ему сообщили незнакомые люди, что его автомобиль задел автомобиль «Хендай Крета», который после ДТП  отъехал и стоит в соседнем дворе. Кроме того, ему сообщили, что водитель данной машины находится в нетрезвом виде, с ним произошел конфликт. Подъехавшие сотрудники ГИБДД проверили документы у водителя и произвели необходимые процессуальные действия, после чего он уехал.


В судебном заседании свидетель Ковальчук Э.А. показал, что 23.02.2024 года в около 20 часов 00 минут он со своими коллегами стоял возле подъезда дома №5 по ул.Приборостроительная в г.Невинномысске, когда увидел, что  в автомобиль «Хендай Крета» сел за руль мужчина, а на пассажирское место села женщина, после чего данный автомобиль задел стоящее транспортное средство и стал отъезжать, в связи с чем, он побежал за ним, догнал в соседнем дворе и объяснил, что произошло ДТП, однако, водитель стал агрессивно себя вести, так как находился в состоянии опьянения, пытался его  ударить, между ними произошел конфликт, после чего вышел хозяин стоящей машины которому они объяснили ситуацию, кто то вызвал полицию, подъехавшие сотрудники ГИБДД проверили документы у водителя и составили протоколы, опросив свидетелей.

В судебном заседании свидетель Курочкин С.В. показал, что 23.02.2024 года в около 20 часов 00 минут он со своими коллегами стоял возле подъезда дома №5 по ул.Приборостроительная в г.Невинномысске, когда увидел, что в  автомобиль «Хендай Крета» сели  мужчина и женщина, после чего, отъезжая, данный автомобиль задел рядом стоящее транспортное средство и уехал, в связи с чем, Ковальчук Э.А. побежал за ним, догнал, после чего водитель ударил его, вызвали полицию,  которая по приезду оформила происшествие.

Суд, выслушав  Буравкова А.А., свидетелей, изучив материалы административного дела, находит, что вина Буравкова А.А. в судебном заседании, установлена и подтверждена, письменными доказательствами, собранными в рамках настоящего административного дела: 


- протоколом об административном правонарушении;


- протоколом об отстранении от управления транспортным средством;


- протоколом о направлении на медосвидетельствование на состояние опьянения;


- протоколом о задержании транспортного средства ;


- DVD-R диском, содержащим видеозапись события административного правонарушения, имевшее место 23.02.2024 года. 

- рапортом дежурного ОМВД Каниболоцкого Е.Г.

Протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены в соответствии с требованиями закона, надлежащим должностным лицом, не доверять сведениям, указанным в них, у суда оснований не имеется.


В соответствии с пунктом 2.3.2 Постановления Правительства РФ от                    23.10.1993 года № 1090 «О Правилах дорожного движения» - водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 


Отказ Буравкова А.А. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован на имеющейся видеозаписи и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленном в соответствии с требованиями закона, подписанным должностным лицом, составившем его.


Учитывая изложенное, суд признает Буравкова А.А. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КРФоАП - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.


Обстоятельств, смягчающих наказание, в соответствии со статьей 4.2 КРФоАП, судом по делу не установлено.


Обстоятельством, отягчающим наказание в соответствии с пунктом 2 части 1 статьей 4.3 КРФоАП, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения.


При назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, совершившего административное правонарушение, характеризующий материал.


Учитывая все указанные обстоятельства в их совокупности, суд считает возможным назначить Буравкова А.А. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, поскольку, данный вид наказания будет способствовать его исправлению, соразмерен содеянному и соответствует достижению целей восстановления социальной справедливости.



Руководствуясь 29.9, 29.10, 29.11 КРФоАП, суд


                                                      ПОСТАНОВИЛ:


Буравкова Александра Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.


штраф оплатить по реквизитам: ПОЛУЧАТЕЛЬ: Управление Федерального казначейства по Ставропольскому краю /ОМВД России по городу Невинномысску/ ИНН 2631002998, КПП 263101001, расчетный счет 40102810345370000013, банк получателя ГРКЦ ГУ Банка России по Ставропольскому краю, ОКТМО 07724000, БИК 010702101, КБК 18811601121010001140, УИН 18810426243100000708.


Разъяснить Буравкову Александру Александровичу, что срок исчисления наказания начинает течь с момента вступления настоящего постановления в законную силу. Водительское удостоверение должно быть сдано в течение 3 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. 


Разъяснить Буравкову Александру Александровичу, что административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, с предоставлением суду документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа.


Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Невинномысский городской суд Ставропольского края через мирового судью в течение 10 суток с момента получения копии настоящего постановления.


Мировой судья                                                                                   Свириденко Ю.А.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ                                                                                                      Дело № 5 - 125 - 5/202 4                                                                                                   26 М S 00 87 - 01 - 202 4 - 00 0 896 - 15   19   марта 2024 года                                                     г. Невинномысск, ул. Гагарина, 55.     Мировой судья судебного участка № 5 города Невинномысска Ставропольского края  Свириденко Ю.А., рассмотрев в открытом судебном заседании административное д ело в  отношении Буравкова Александра Александровича, 23.07.1978 года рождения, уроженца  г.Малгобек, гражданина РФ, не работающего, проживающего по адресу: Ставропольский  край, г.Невинномысск, ул.Карамзина 6, зарегистрированного: г.Невинномысск,  ул.Дунаевск ого 5 кв.10, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, о  совершении правонарушения, предусмотренного частью  4   статьи 12. 15   КРФоАП,                                                                                                                      УСТАНОВИЛ:     Буравков А.А.  1 3.02.2024 года в  15   часов  39   минут, на  а/д  Азов - Александровка - Староминская  управлял транспортным средством «Хендай  сона та»   государственный регистрационный знак  к110те 126 регион ,     совершил обгон транспортного  средства, наруши в требование дорожной разметки 1.1, выехав на полосу встречного движения  в месте, где это запрещено ПДД,  то есть совершил правонарушение, предусмотренное ст.  12.15 ч.4 КоАП РФ.   В судебном заседании  Буравков А.А . вину  признал, пояснив, что он совершил обг он  при прерывистой дорожной разметке, однако, при его завершении незначительно выехал  участок дороги со сплошной разметкой.   С уд, изучив материалы административного дела, выслушав   Буравков а   А.А .    находит,  что, кроме признания, его вина в судебном заседан ии установлена и подтверждена  письменными доказательствами, собранными в рамках настоящего административного дела:    -   протоколом об административном правонарушении;   -   схемой правонарушения, видеозаписью.   Протокол об административном правонарушении   и друг ие материалы дела  составлены в соответствии с требованиями закона, надлежащим должностным лицом, не  доверять сведениям, указанным в них, у суда оснований не имеется.   В соответствии с разъяснениями, данными в Постановлении Верховного Суда РФ   №  18 от 24.10 .2006 года «О некоторых вопросах возникающих у судов при применении  особенной части кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по  части 4 статьи 12.15 КРФоАП  подлежат квалификации действия, которые связаны с  нарушением водителями тре бований  ПДД ,   дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд  на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного  направления.     На основании изложенного, суд признает  Буравкова А.А . виновным в совершении  административного правонарушени я, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КРФоАП  -   выезд в нарушение  Правил   дорожного движения на полосу, предназначенную для   встречного  движения, за исключением случаев, предусмотренных  частью 3   статьи 12.15 КРФоАП,  поскольку из имеющихся в материал ах дела видеозаписи следует, что он совершил выезд   на  встречную полосу на участке дороги, имеющую сплошную линии дорожной разметки, что  запрещено ПДД.   При назначении административного наказания  суд учитывает характер совершенного   административного правон арушения, личность виновного  –   ранее  привлекался к  административной ответственности, вину  признал. Других обстоятельств, смягчающих или  отягчающих административное наказание, судом по делу не установлено.     Руководствуясь ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, с уд                                              ПОСТАНОВИЛ:     Буравкова Александра Александровича  признать виновным в совершении  правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и подвергнуть административному  наказанию в виде лишения права управления тра нспортными средствами сроком на 4 месяца.   Разъяснить  Буравков у   Александр у   Александрович у, что срок исчисления наказания  начинает течь с момента вступления настоящего постановления в законную силу. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                                                                                                  Дело № 5-125-5/2024

                                                                                               26МS0087-01-2024-000896-15

19 марта 2024 года                                                  г. Невинномысск, ул. Гагарина, 55.


Мировой судья судебного участка № 5 города Невинномысска Ставропольского края Свириденко Ю.А., рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело в отношении Буравкова Александра Александровича, 23.07.1978 года рождения, уроженца г.Малгобек, гражданина РФ, не работающего, проживающего по адресу: Ставропольский край, г.Невинномысск, ул.Карамзина 6, зарегистрированного: г.Невинномысск, ул.Дунаевского 5 кв.10, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, о совершении правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КРФоАП,


                                                        УСТАНОВИЛ:


Буравков А.А. 13.02.2024 года в 15 часов 39 минут, на а/д Азов-Александровка-Староминская управлял транспортным средством «Хендай соната»  государственный регистрационный знак к110те126 регион,  совершил обгон транспортного средства, нарушив требование дорожной разметки 1.1, выехав на полосу встречного движения в месте, где это запрещено ПДД,  то есть совершил правонарушение, предусмотренное ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ.


В судебном заседании Буравков А.А. вину  признал, пояснив, что он совершил обгон при прерывистой дорожной разметке, однако, при его завершении незначительно выехал участок дороги со сплошной разметкой.


Суд, изучив материалы административного дела, выслушав  Буравкова А.А.    находит, что, кроме признания, его вина в судебном заседании установлена и подтверждена письменными доказательствами, собранными в рамках настоящего административного дела: 


- протоколом об административном правонарушении;


- схемой правонарушения, видеозаписью.


Протокол об административном правонарушении   и другие материалы дела составлены в соответствии с требованиями закона, надлежащим должностным лицом, не доверять сведениям, указанным в них, у суда оснований не имеется.


В соответствии с разъяснениями, данными в Постановлении Верховного Суда РФ   № 18 от 24.10.2006 года «О некоторых вопросах возникающих у судов при применении особенной части кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по части 4 статьи 12.15 КРФоАП подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления.  


На основании изложенного, суд признает Буравкова А.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КРФоАП - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 статьи 12.15 КРФоАП, поскольку из имеющихся в материалах дела видеозаписи следует, что он совершил выезд на встречную полосу на участке дороги, имеющую сплошную линии дорожной разметки, что запрещено ПДД.


При назначении административного наказания  суд учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного – ранее  привлекался к административной ответственности, вину  признал. Других обстоятельств, смягчающих или отягчающих административное наказание, судом по делу не установлено.



Руководствуясь ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, суд

                                          ПОСТАНОВИЛ:


Буравкова Александра Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 4 месяца.


Разъяснить Буравкову Александру Александровичу, что срок исчисления наказания начинает течь с момента вступления настоящего постановления в законную силу. Водительское удостоверение должно быть сдано в течение 3 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. 


          Разъяснить Буравкову Александру Александровичу, что административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, с предоставлением суду документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа.


          Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Невинномысский городской суд Ставропольского края через мирового судью в течение 10 суток с момента получения копии настоящего постановления.


               Мировой судья                                                              Свириденко Ю.А.
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  ПОСТАНОВЛЕНИЕ                                                                                           Дело №5 - 126 /5/202 4                                                                                         07 MS 0085 - 01 - 202 4 - 00 0897 - 12                          11  апреля       20 2 4   года                                             г.Невинномысск                         М ировой судья судебного участка № 5 г. Невинномысска  Ставропольского края      Свириденко Ю.А. рассмотрев  административное дело в  отношении  Подопригора Алексея Николаеви ча   1 3 . 0 3 .19 7 9    года рождения,    уроженца Ставропольского края,  проживающего  г.Невинномысск , ул. Гагарина  72а, кв.99 ,   гражданина РФ,   ИП , ранее привлекавшегося к административной  ответственности, о совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.15  ч. 4   КоАП   РФ,     УСТАНОВИЛ:     П одопригора А . Н .   0 1 .0 3 .20 2 4   года в  09   ча са   13   минут,  управляя  транспортным средством   «Фольксваген Тигуан» рег/знак К800ТЕ 26    на   ул. Энгельса 134   в г.Невинномысске ,   совершил обгон транспортного средства   на пешеходном переходе обозначенном   дорожными знаками 5.19.1,5.19.2 ,  выеха в   на полосу встречного движения в месте, где это запрещено ПДД,  то  есть совершил правонарушение, предусмотренное ст. 12.15 ч. 4   КоАП РФ.   В судебно м   заседани и   П одопригора А.Н .  вину    признал, пояснив, что  на   данном  учас тке дороги   дорожная  разметк а не читается .              Суд, изучив     материалы    административного дела,      выслушав   Подопригора А.Н . ,   находит, что, кроме признания, его вина в судебном  заседании установлена и подтверждена письменными доказательствами,  собранным и в рамках настоящего административного дела:    -   протоколом об административном правонарушении;   -   схемой правонарушения, видеозаписью.              Протокол об административном правонарушении   и другие материалы  дела составлены в соответствии с требованиями  закона, надлежащим  должностным лицом, не доверять сведениям, указанным в них, у суда  оснований не имеется.              В соответствии с разъяснениями, данными в Постановлении Верховного  Суда РФ   № 18 от 24.10.2006 года «О некоторых вопросах возникающих у  су дов при применении особенной части кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях» по части 4 статьи 12.15 КРФоАП  подлежат  квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями  требований  ПДД , дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу,  предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути  встречного направления.                На  основании изложенного, суд признает  Подопригора А.Н . виновным в  совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4  статьи 12.15 КРФоАП  -   выезд в нарушение  Правил   дорожного движения на  полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев,  предусмотренных  частью 3   статьи 12.15 КРФоАП , поскольку из имеющихся в  материалах дела  видеозаписи   следует, что он совершил выезд на встречную  полосу на  пешеходном переходе , что запрещено ПДД .  


oleObject9.doc
ПОСТАНОВЛЕНИЕ


                                                                                     Дело №5-126/5/2024

                                                                                   07MS0085-01-2024-000897-12

           11 апреля   2024 года                                           г.Невинномысск

           Мировой судья судебного участка № 5 г. Невинномысска Ставропольского края   Свириденко Ю.А. рассмотрев  административное дело в отношении Подопригора Алексея Николаевича 13.03.1979  года рождения,  уроженца Ставропольского края, проживающего г.Невинномысск, ул.Гагарина 72а, кв.99, гражданина РФ, ИП, ранее привлекавшегося к административной ответственности, о совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

 Подопригора А.Н. 01.03.2024 года в 09 часа 13 минут,  управляя транспортным средством «Фольксваген Тигуан» рег/знак К800ТЕ 26  на ул.Энгельса 134 в г.Невинномысске, совершил обгон транспортного средства на пешеходном переходе обозначенном дорожными знаками 5.19.1,5.19.2, выехав на полосу встречного движения в месте, где это запрещено ПДД,  то есть совершил правонарушение, предусмотренное ст. 12.15 ч.4 КоАП РФ.


В судебном заседании Подопригора А.Н. вину  признал, пояснив, что на данном участке дороги дорожная разметка не читается.

         Суд, изучив  материалы  административного дела,   выслушав  Подопригора А.Н., находит, что, кроме признания, его вина в судебном заседании установлена и подтверждена письменными доказательствами, собранными в рамках настоящего административного дела: 


- протоколом об административном правонарушении;


- схемой правонарушения, видеозаписью.


          Протокол об административном правонарушении   и другие материалы дела составлены в соответствии с требованиями закона, надлежащим должностным лицом, не доверять сведениям, указанным в них, у суда оснований не имеется.


          В соответствии с разъяснениями, данными в Постановлении Верховного Суда РФ   № 18 от 24.10.2006 года «О некоторых вопросах возникающих у судов при применении особенной части кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по части 4 статьи 12.15 КРФоАП подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления.  


          На основании изложенного, суд признает Подопригора А.Н. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КРФоАП - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 статьи 12.15 КРФоАП, поскольку из имеющихся в материалах дела видеозаписи следует, что он совершил выезд на встречную полосу на пешеходном переходе, что запрещено ПДД.

При назначении административного наказания  суд учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного – ранее  привлекался к административной ответственности, вину  признал. Других обстоятельств, смягчающих или отягчающих административное наказание, судом по делу не установлено.



Руководствуясь ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:


Подопригора Алексея Николаевича признать виновным в совершении правонарушения,  предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 4 месяца.

         Разъяснить Подопригора Алексею Николаевичу, что срок исчисления наказания начинает течь с момента вступления настоящего постановления в законную силу. Водительское удостоверение должно быть сдано в течение 3 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. 


           Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Невинномысский городской суд Ставропольского края через мирового судью в течение 10 суток с момента получения копии настоящего постановления.


                         Мировой судья                                            Свириденко Ю.А. 


image1.emf
  ПОСТАНОВЛЕНИЕ     22   апреля     2024   года                                                                       г. Невинномысск     Председатель   Невинномысского городского суда  Чебышев  А.А.,  рассмотрев  заявления о вынесении судебных приказов  взыскателем по  которым явл яется  ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице  филиала в г. Невинномысске ,   поступившие мировому судьей судебного  участка № 2 г. Невинномысска     УСТАНОВИЛ:     Мировому судье судебного участка № 2 г. Невинномысска  в  соответствии с территориальной подсуднос тью  поступили заявления о  вынесении судебных приказов от ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь»  в лице филиала в г. Невинномы сске в отношении должников.   Мировой судья судебного участка № 2 г. Невинномысска 22.03.2024  года обратилась   с заявлением   в Совет суд ей Ставропольского края о  рассмотрении   вопрос а   о наличии (отсутствии) признаков конфликта интереса  при исполнении  ею   профессиональных обязанностей судьи в связи с тем,  что  ее дочь Фомина Екатерина Алексеевна, приказом о приеме работника на  работу №201 - Л от    13.03.2024 года осуществляет трудовую деятельность    в  должности ведущего юрисконсульта АО «Газпром газораспределение  Ставрополь».   Изучив материалы дела, учитывая нагрузку на мировых судей судебных  участков  г. Невинномысска в целях своевременного, всестороннего   и  правильного рассмотрения дел,   полагаю необходимым изменить  территориальную подсудность  заявлений о вынесении судебных приказов   и  исковых заявлений   ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице  филиала   в г. Невинномысске    и передать  их   для рассмотрения мировому  судье судебного участка №  6   г . Невинномысска  Удодову В.В.     На основании изложенного и руководствуясь ст. 35 УПК РФ,     ПОСТАНОВИЛ:     Изменить территориальную подсудность  заявлений о вынесении  судебн ых приказов   и исковых заявлений ,   взыскателем по которым является  ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице филиала в г.  Невинномысске.   Передать заявления о вынесении судебных приказов ,   взыскателем по  которым является ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь » в лице филиала  в г. Невинномысске   для рассмотрения по существу мировому судье  судебного участка  №  6   г.   Невинномы сска Ставропольского края    Удодову  В.В.     Председатель   Невинномысского городского суда                                                   А.А. Чеб ышев  
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 апреля  2024 года                                                                   г. Невинномысск


Председатель Невинномысского городского суда Чебышев А.А., рассмотрев заявления о вынесении судебных приказов взыскателем по которым является  ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице филиала в г. Невинномысске, поступившие мировому судьей судебного участка № 2 г. Невинномысска

УСТАНОВИЛ:


Мировому судье судебного участка № 2 г. Невинномысска в соответствии с территориальной подсудностью поступили заявления о вынесении судебных приказов от ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице филиала в г. Невинномысске в отношении должников.

Мировой судья судебного участка № 2 г. Невинномысска 22.03.2024 года обратилась с заявлением в Совет судей Ставропольского края о рассмотрении вопроса о наличии (отсутствии) признаков конфликта интереса при исполнении ею профессиональных обязанностей судьи в связи с тем, что ее дочь Фомина Екатерина Алексеевна, приказом о приеме работника на работу №201-Л от  13.03.2024 года осуществляет трудовую деятельность  в должности ведущего юрисконсульта АО «Газпром газораспределение Ставрополь».

Изучив материалы дела, учитывая нагрузку на мировых судей судебных участков г. Невинномысска в целях своевременного, всестороннего и правильного рассмотрения дел, полагаю необходимым изменить территориальную подсудность заявлений о вынесении судебных приказов и исковых заявлений ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице филиала в г. Невинномысске  и передать их для рассмотрения мировому судье судебного участка № 6 г. Невинномысска Удодову В.В. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 35 УПК РФ,


ПОСТАНОВИЛ:


Изменить территориальную подсудность заявлений о вынесении судебных приказов и исковых заявлений, взыскателем по которым является ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице филиала в г. Невинномысске.

Передать заявления о вынесении судебных приказов, взыскателем по которым является ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице филиала в г. Невинномысске для рассмотрения по существу мировому судье судебного участка № 6 г. Невинномысска Ставропольского края  Удодову В.В.

Председатель


Невинномысского городского суда                                                 А.А. Чебышев
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  ПОСТАНОВЛЕНИЕ               22   апреля     2024   года                                                       г. Невинномысск     Председатель   Невинномысского городского суда  Чебышев  А.А.,  рассмотрев  заявления  ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице  филиала в г. Невин номысске  о вынесении судебных приказов      поступившие  мировому судьей судебного участка № 2 г. Невинномысска     УСТАНОВИЛ:     Мировому судье судебного участка № 2 г. Невинномысска  в  соответствии с территориальной подсудностью  поступили заявления о  вынесении суд ебных приказов от ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь»  в лице филиала в г. Невинномы сске в отношении  ряда  должников.   Мировой судья судебного участка № 2 г. Невинномысска 22.03.2024  года обратилась   с заявлением   в Совет судей Ставропольского края о  рассмотр ении   вопрос а   о наличии (отсутствии) признаков конфликта интереса  при исполнении  ею   профессиональных обязанностей судьи в связи с тем,  что  ее дочь  -   Фомина Екатерина Алексеевна, приказом о приеме работника на  работу №201 - Л от  13.03.2024 года осуществляет т рудовую деятельность    в  должности ведущего юрисконсульта АО «Газпром газораспределение  Ставрополь».   Изучив  указанные заявления , учитывая нагрузку на мировых судей  судебных участков г. Невинномысска ,   в целях своевременного,  всестороннего   и правильного рассмотрения дел,   полагаю необходимым  изменить территориальную подсудность  заявлений о вынесении судебных  приказов   и исковых заявлений   ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в  лице филиала в г. Невинномысске  поступающих на судебный участок №2 ,   переда в   их   для рассмотрения мировому судье судебного участка №  6   г .  Невинномысска  Удодову В.В.     На основании изложенного и руководствуясь ст. 35 УПК РФ,     ПОСТАНОВИЛ:     Изменить территориальную подсудность  заявлений о вынесении  судебных приказов   и исковых  заявлений ,   поступающих на судебный участок  №2 г.Невинномысска,  взыскателем по которым является ООО «Газпром  межрегионгаз Ставрополь» в лице филиала в г. Невинномысске.   Передать заявления о вынесении судебных приказов   и исковы е   заявлени я , поступающих на суд ебный участок №2 г.Невинномысска ,   взыскателем (истцом)   по которым является ООО «Газпром межрегионгаз  Ставрополь» в лице филиала в г. Невинномысске   для рассмотрения по  существу мировому судье судебного участка  №  6   г.   Невинномы сска  Ставропольского края    Удодо ву В.В.     Председатель   Невинномысского городского суда                                                   А.А. Чебышев  


oleObject2.doc
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

         22 апреля  2024 года                                                   г. Невинномысск


Председатель Невинномысского городского суда Чебышев А.А., рассмотрев заявления ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице филиала в г. Невинномысске о вынесении судебных приказов   поступившие мировому судьей судебного участка № 2 г. Невинномысска

УСТАНОВИЛ:


Мировому судье судебного участка № 2 г. Невинномысска в соответствии с территориальной подсудностью поступили заявления о вынесении судебных приказов от ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице филиала в г. Невинномысске в отношении ряда должников.

Мировой судья судебного участка № 2 г. Невинномысска 22.03.2024 года обратилась с заявлением в Совет судей Ставропольского края о рассмотрении вопроса о наличии (отсутствии) признаков конфликта интереса при исполнении ею профессиональных обязанностей судьи в связи с тем, что ее дочь - Фомина Екатерина Алексеевна, приказом о приеме работника на работу №201-Л от  13.03.2024 года осуществляет трудовую деятельность  в должности ведущего юрисконсульта АО «Газпром газораспределение Ставрополь».

Изучив указанные заявления, учитывая нагрузку на мировых судей судебных участков г. Невинномысска, в целях своевременного, всестороннего и правильного рассмотрения дел, полагаю необходимым изменить территориальную подсудность заявлений о вынесении судебных приказов и исковых заявлений ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице филиала в г. Невинномысске поступающих на судебный участок №2, передав их для рассмотрения мировому судье судебного участка № 6 г. Невинномысска Удодову В.В. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 35 УПК РФ,


ПОСТАНОВИЛ:


Изменить территориальную подсудность заявлений о вынесении судебных приказов и исковых заявлений, поступающих на судебный участок №2 г.Невинномысска, взыскателем по которым является ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице филиала в г. Невинномысске.

Передать заявления о вынесении судебных приказов и исковые заявления, поступающих на судебный участок №2 г.Невинномысска, взыскателем(истцом) по которым является ООО «Газпром межрегионгаз Ставрополь» в лице филиала в г. Невинномысске для рассмотрения по существу мировому судье судебного участка № 6 г. Невинномысска Ставропольского края  Удодову В.В.

Председатель


Невинномысского городского суда                                                 А.А. Чебышев
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ   дело №  5 - 861 - 5 /2 1   26MS008 7 - 01 - 202 1 - 00 4626 - 29   24   апреля   202 4   года                                                         г. Невинномысск, ул. Гагарина, 55.     Мировой судья судебного участка № 5 города Невинномысска Ставропольского края  Свириденко Ю .А., рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело в  отношении   Шаповалова Дмитрия Сергеевича ,  25 . 04 . 198 9   года рождения, уроженца                                       Ставропольского края , гражданина России,  не  работающего, зарегистрированн ого   и  проживающего  по адресу: Ставропольский край,    г.Невинномысск, ул. Казачья 7 ,   ранее  не  привлекавшегося к административной   ответственности , о совершении правонарушения,  предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об  административ ных правонарушениях,   УСТАНОВИЛ:   Шаповалов Д.С .   29 . 02 .20 2 4   года в  08   ча с ов   45   минут, управляя транспортным  средством   -   автомобилем   « Лада 111 930 »   государственны й   регистрационны й   знак   У143ХУ   26   регион   по ул. Гагарина 221 в г.Невинномысске ,   был остановлен инсп ектором ДПС  ОМВД   по  г.Невинномысску ,  и ,   поскольку у него были обнаружены признаки опьянения,  ему   было  предложено пройти медицинское освидетельствование, которое он пройти отказался.   В судебно м   заседани и   Шаповалов Д.С . вину не признал, пояснил, что  29.02.20 24 года  около 08 часов 00 минут, управлял транспортным средством   в котором находилась и его  мать , когда  на ул.Гагарина   был остановлен инспектором ДПС ОМВД по г.Невинномысску,  который заподозрил его в употреблении наркотических средств, предложил ему про йти  освидетельствование на месте,  что он и сделал,  а затем  пройти медосвидетельстсвование  в  медучреждении, на что он  также  дал свое согласие. По  п рибытии в Невинномысский филиал  ГБУЗ  СК «Ставропольской краевой клинической специализированной психиатрической   больницы №1»   он  также  не  отказывался от прохождения медицинского  освидетельствования,      пояснил   врачу , что   он   не может физически сдать биоматериал  –   мочу,  так как незадолго до этого сходил в туалет, поскольку направлялся в судебное заседание    по  поводу ра сторжения брака ,  однако, врач не взяла у него кровь, хотя обязана была это  сделать, в связи с чем,  просит дело прекратить.   В судебном заседании свидетель  Жевницкая А.В .  пояснил а , что  работает врачом   наркологом в Невинномысском филиале ГБУЗ СК «Ставропольс кой краевой клинической  специализированной психиатрической больницы №1» .   29.02.2024 года  около 09   часов  00   минут    сотрудниками ДПС был направлен для  прохождения  медосвидетельствования  водитель  Шаповалов Д.С.   у которого имелись  клинические признаки опьянен ия  –   проявление демонстративной реакции, эмоциальная  неустойчивость, неправильная оценка ситуации, фрагментарность высказываний,  горизонтальный нистагм, пошатывание, замедленные координационные пробы, Шаповалов  Д.С. вел себя неадекватно  –   вслух читал всем  присутствующим брошюры об анонимных  алкоголиках, размещенные в кабинете нарколога, демонстративно не желал сдавать  биоматериал - мочу, отказывался  пить воду для стимулирования сдачи анализа, даже не  вскрывал упаковку емкости для сбора мочи, то есть, не пыта лся его сдать, в связи с чем, был  оформлен отказ от прохождения медосвидетльствования.   Кроме того, показала, что накануне Ш аповалов Д.С.   также был доставлен  сотрудниками полиции для  мед освидетельствования, где также отказался его проходить.    Более того, в  последующем  Шаповалов Д.С.,   в порядке самообращения ,   дважды  проходил медосвидетельствование   в их учреждении,   одно из которых выявило наличие у  него наркотических средств.   В судебном заседании свидетель Голубенко Д.А.  пояснил, что является инспектором  ДПС  ГИБДД ОМВД по г.Невинномысску .   29.02.2024 года   он в составе экипажа ДПС, в  соответствии со служебном заданием, находился возле дома №221 по ул. Гагарина в  г.Невинномысске, где около 08 часов 00 минут  был остановлен автомобиль «Лада 111 930»  государственны й регистрационный знак У143ХУ 26 регион под управлением Шаповалова  Д.С.    у которого имелись клинические признаки опьянения , в связи с чем ему было  предложено пройти освидетельстсвование на месте, которое он прошел, а затем, так как  алкотестером алкогольное   опьянение выявлено не было, при наличии признаков опьянения  –   резкое изменение окраски кожных покровов лица,       Шаповалов Д.С.  был направлен для 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ


дело № 5-861-5/21

26MS0087-01-2021-004626-29

24 апреля 2024 года                                                    г. Невинномысск, ул. Гагарина, 55.


Мировой судья судебного участка № 5 города Невинномысска Ставропольского края Свириденко Ю.А., рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело в отношении Шаповалова Дмитрия Сергеевича, 25.04.1989 года рождения, уроженца                                      Ставропольского края, гражданина России, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: Ставропольский край,  г.Невинномысск, ул.Казачья 7, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, о совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,


УСТАНОВИЛ:

Шаповалов Д.С. 29.02.2024 года в 08 часов 45 минут, управляя транспортным средством - автомобилем «Лада 111 930» государственный регистрационный знак У143ХУ 26 регион по ул.Гагарина 221 в г.Невинномысске, был остановлен инспектором ДПС ОМВД по г.Невинномысску, и, поскольку у него были обнаружены признаки опьянения, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, которое он пройти отказался.


В судебном заседании Шаповалов Д.С. вину не признал, пояснил, что 29.02.2024 года около 08 часов 00 минут, управлял транспортным средством в котором находилась и его мать, когда  на ул.Гагарина   был остановлен инспектором ДПС ОМВД по г.Невинномысску, который заподозрил его в употреблении наркотических средств, предложил ему пройти освидетельствование на месте, что он и сделал, а затем пройти медосвидетельстсвование в медучреждении, на что он также дал свое согласие. По прибытии в Невинномысский филиал ГБУЗ СК «Ставропольской краевой клинической специализированной психиатрической больницы №1» он также не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования,   пояснил врачу, что он не может физически сдать биоматериал – мочу, так как незадолго до этого сходил в туалет, поскольку направлялся в судебное заседание  по поводу расторжения брака, однако, врач не взяла у него кровь, хотя обязана была это сделать, в связи с чем, просит дело прекратить.

В судебном заседании свидетель Жевницкая А.В.  пояснила, что работает врачом наркологом в Невинномысском филиале ГБУЗ СК «Ставропольской краевой клинической специализированной психиатрической больницы №1» .


29.02.2024 года около 09 часов 00 минут  сотрудниками ДПС был направлен для прохождения медосвидетельствования водитель Шаповалов Д.С. у которого имелись клинические признаки опьянения – проявление демонстративной реакции, эмоциальная неустойчивость, неправильная оценка ситуации, фрагментарность высказываний, горизонтальный нистагм, пошатывание, замедленные координационные пробы, Шаповалов Д.С. вел себя неадекватно – вслух читал всем присутствующим брошюры об анонимных алкоголиках, размещенные в кабинете нарколога, демонстративно не желал сдавать биоматериал-мочу, отказывался  пить воду для стимулирования сдачи анализа, даже не вскрывал упаковку емкости для сбора мочи, то есть, не пытался его сдать, в связи с чем, был оформлен отказ от прохождения медосвидетльствования.


Кроме того, показала, что накануне Шаповалов Д.С. также был доставлен сотрудниками полиции для медосвидетельствования, где также отказался его проходить. 


Более того, в последующем Шаповалов Д.С., в порядке самообращения, дважды проходил медосвидетельствование в их учреждении, одно из которых выявило наличие у него наркотических средств.


В судебном заседании свидетель Голубенко Д.А.  пояснил, что является инспектором ДПС ГИБДД ОМВД по г.Невинномысску. 29.02.2024 года он в составе экипажа ДПС, в соответствии со служебном заданием, находился возле дома №221 по ул. Гагарина в г.Невинномысске, где около 08 часов 00 минут  был остановлен автомобиль «Лада 111 930» государственный регистрационный знак У143ХУ 26 регион под управлением Шаповалова Д.С.  у которого имелись клинические признаки опьянения, в связи с чем ему было предложено пройти освидетельстсвование на месте, которое он прошел, а затем, так как алкотестером алкогольное опьянение выявлено не было, при наличии признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица,   Шаповалов Д.С. был направлен для медосвидетельствования в Невинномысском филиале ГБУЗ СК «Ставропольской краевой клинической специализированной психиатрической больницы №1». По прибытии в медучреждение Шаповалов Д.С. формально не отказывался от прохождения медосвидетельстсвования, но пояснял, что не может сдать мочу, при этом попыток ее сдать не предпринимал, пить воду отказался, сославшись на боязнь ее пить, в связи с чем, по истечении времени освидетельствования врачом был зафиксирован отказ от прохождения медосвидетельствования, на основании которого инспектор составил протокол по ч.1 ст.12.26 КоАПРФ.

В судебном заседании свидетель Чагаров А.З.  пояснил, что является инспектором ДПС ГИБДД ОМВД по г.Невинномысску. 29.02.2024 года он в составе экипажа ДПС, в соответствии со служебном заданием, находился возле дома №221 по ул. Гагарина в г.Невинномысске, где около 08 часов 00 минут  им был остановлен автомобиль «Лада 111 930» государственный регистрационный знак У143ХУ 26 регион под управлением Шаповалова Д.С.  Далее с ним беседовал и проверял документы инспектор Голубенко Д.С.  Поскольку у Шаповалова Д.С.  имелись клинические признаки опьянения, ему было предложено пройти освидетельстсвование на месте, которое он прошел, а затем     Шаповалов Д.С. был направлен для медосвидетельствования в  медучреждение, где  Шаповалов Д.С. формально соглашался пройти медосвидетельстсвование, но фактически никаких попыток для этого не делал, в связи с чем, по истечении времени освидетельствования врачом был зафиксирован отказ от прохождения медосвидетельствования, на основании которого инспектор составил протокол по ч.1 ст.12.26 КоАПРФ.


В судебном заседании  свидетель Бубырь С.И.  пояснил, что является начальником ОГИБДД ОМВД по г.Невинномысску с декабря 2023 года.   29.02.2024 года он присутствовал с целью изучения и анализа дорожной обстановки в г.Невинномысске, плотности автомобильного потока и контроля работы экипажа ДПС, находившегося, в соответствии со служебным заданием, возле дома №221 по ул. Гагарина в г.Невинномысске, где около 08 часов 00 минут инспектором был остановлен автомобиль «Лада 111 930» государственный регистрационный знак У143ХУ 26 регион под управлением Шаповалова Д.С. для проверки в рамках профилактического мероприятия «Трезвый водитель».


С данным водителем беседовал и проверял документы инспектор Голубенко Д.С.  Поскольку у Шаповалова Д.С. имелись клинические признаки опьянения, ему было предложено пройти освидетельстсвование на месте, которое он прошел, а затем     водитель был направлен для медосвидетельствования в медучреждение, где Шаповалов Д.С. формально соглашался пройти медосвидетельстсвование, но фактически никаких попыток для этого не делал, в связи с чем, по истечении времени освидетельствования врачом был зафиксирован отказ от прохождения медосвидетельствования, на основании которого инспектор составил протокол по ч.1 ст.12.26 КоАПРФ.


Пояснил, что за три месяца в г.Невинномысске было выявлено свыше 50 водителей, управлявших транспортными средствами в состоянии опьянения.


 Суд, выслушав лицо, привлекаемого к ответственности, свидетелей, изучив материалы административного дела, находит, что вина Шаповалова Д.С. в судебном заседании, установлена и подтверждена, письменными доказательствами, собранными в рамках настоящего административного дела: 


- протоколом об административном правонарушении 26ВК№574895от 29.02.2024;

- атом медосвидетельствования №203 от 29.02.2024 года;


- протоколом об отстранении от управления транспортным средством;


- протоколом о направлении на медосвидетельствование на состояние опьянения;

- протоколом о задержании транспортного средства ;


- DVD-R дисками, содержащими видеозапись события административного правонарушения, имевшее место 29.02.2024 года.

Протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены в соответствии с требованиями закона, надлежащим должностным лицом, не доверять сведениям, указанным в них, у суда оснований не имеется.


В соответствии с пунктом 2.3.2 Постановления Правительства РФ от                    23.10.1993 года № 1090 «О Правилах дорожного движения» - водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 


Отказ Шаповалова Д.С. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения   №203 от 29.02.2024 года, составленном в соответствии с требованиями закона.

Ссылки Шаповалова Д.С. на то, что он не отказывался от прохождения медицинского освидетельствования суд находит несостоятельными, оценивает их критически, поскольку из имеющейся видеозаписи процедуры прохождения медицинского освидетельствования в кабине врача следует, что он формально соглашался его проходить, но фактически никаких попыток для этого не совершал, вел себя не адекватно, у него имелись клинические признаки опьянения.


Кроме того, судом были истребованы сведения о прохождении Шаповаловым Д.С. медицинского освидетельствования по его самообращению. По результатам одного из них – от 06.03.2024 года №213 - у Шаповалова Д.С. обнаружен метаболит тетрагидроканнабинола, установлено состояние опьянения.

Учитывая изложенное, суд признает Шаповалова Д.С. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КРФоАП - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.


Обстоятельств, смягчающих или отягчающих наказание, в соответствии  с КРФоАП, судом по делу не установлено.


При назначении административного наказания, суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности лица, совершившего административное правонарушение, характеризующий материал.


Учитывая все указанные обстоятельства в их совокупности, суд считает возможным назначить Шаповалову Д.С. в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, по мнению суда, именно данный вид наказания будет способствовать его исправлению, соразмерен содеянному и соответствует достижению целей восстановления социальной справедливости.



Руководствуясь 29.9, 29.10, 29.11 КРФоАП, суд


ПОСТАНОВИЛ:


Шаповалова Дмитрия Сергеевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.


штраф оплатить по реквизитам: ПОЛУЧАТЕЛЬ: Управление Федерального казначейства по Ставропольскому краю /отдел МВД России по городу Невинномысску/ ИНН 2631002998, КПП 263101001, расчетный счет 40102810345370000013, банк получателя ГРКЦ ГУ Банка России по Ставропольскому краю, ОКТМО 07724000, БИК 010702101, КБК 18811601121010001140, УИН 18810426243100000740.


Разъяснить Шаповалову Дмитрию Сергеевичу, что срок исчисления наказания начинает течь с момента вступления настоящего постановления в законную силу. Водительское удостоверение должно быть сдано в течение 3 дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу. В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. 


Разъяснить Шаповалову Дмитрию Сергеевичу, что административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, с предоставлением суду документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа.


Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Невинномысский городской суд Ставропольского края через мирового судью в течение 10 суток с момента получения копии настоящего постановления.


Мировой судья                                                                                   Свириденко Ю.А.



