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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

05 февраля 2024 года                                                                          г. Светлоград

       Мировой судья судебного участка №3 Петровского района Ставропольского края Казаков В.В.,

при секретаре Бойченко В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании судебного участка №3 гражданское дело №02-0106/3/2024 по исковому заявлению АО «Банк Русский Стандарт» к Ивницкому М.Н. о взыскании задолженности по договору займа,

УСТАНОВИЛ:

АО «Банк Русский Стандарт» обратилось в суд с исковым заявлением к Ивницкому М.Н. о взыскании задолженности по договору займа.
В обоснование заявленных требований указало, что 27.03.2021 Ивницкий М.Н. и МФК «ЦФП» (АО) заключили договор потребительского кредита (займа) (далее - Договор займа) № ///////////////. При заключении Договора займа Ивницкий М.Н. и МФК «ЦФП» (АО) договорились о порядке заключения Договора займа через использование и применение аналога собственноручной подписи (далее - АСП) путем ввода СМС-кода, поступившего на мобильный телефон ответчика при заключении Договора займа в соответствии и в порядке, регламентируемом Соглашением об использовании Аналога собственноручной подписи. Руководствуясь положениями ч. 2 ст. 160 Гражданского кодекса Российской Федерации и ч. 2 ст. 6 Федерального закона «Об электронной подписи», ответчик и МФК «ЦФП» (АО) в соответствии с положением пункта 2.6 Соглашения об использовании Аналога собственноручной подписи договорились о том, что все документы, считаются подписанными аналогом собственноручной подписи Клиента признаются электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью Клиента и, соответственно, порождает идентичные такому документу юридические последствия. В частности, любое юридически значимое волеизъявление Клиента, которое выражено в электронном документе, соответствующем требованиям п. 2.3 настоящего Соглашения, порождает такие же юридические последствия, как если бы оно было зафиксировано на бумажном носителе. СМС-код предоставляется Клиенту от МФК «ЦФП» (АО) путем направления СМС-сообщения (СМС-кода), содержащего соответствующий код. В соответствии с вышеуказанным договором потребительского кредита (займа) ответчик получил СМС-код, ввел его в соответствующем разделе сайта, после чего Ивницкому М.Н. был предоставлен кредит в размере ////////,00 рублей, что подтверждается подтверждением перевода займа и разделом 3 Технических данных по заявлению-анкете. Факт получения и введения кода подтверждается Реестром СМС сообщений и разделом 4 Технических данных по заявлению-анкете. Ответчик обязан был обеспечить возврат (погашение) предоставленного займа согласно договору. Погашение займа должно было осуществляться в соответствии с Правилами предоставления займов и Общими условиями МФК «ЦФП» (АО), которые являются неотъемлемой частью договора займа.
Ответчик не исполнил обязанность по возврату всей суммы задолженности по договору займа, и по состоянию на 19.01.2023 года (дату перехода права требования) размер его задолженности составлял /////,00 руб. 19.01.2023 года между МФК «ЦФП» (АО) и АО «Банк Русский Стандарт» был заключен Договор уступки прав требования № 4/23 от 19.01.2023 г (далее - Договор цессии).  В соответствии с Договором цессии ООО МФК «Экофинанс» уступило и передало АО «Банк Русский Стандарт» (далее - Банк, Кредитор) права (требования) по кредитным договорам, указанных в Приложении № 1 к Договору возмездной уступки прав требования (цессии) от 19.01.2023 г. (далее - Приложение к договору цессии), в том числе права требования по кредитному договору Ивницкого М.Н. договор № ///////////////. Согласно выписки из Приложения к договору цессии у Ивницкого М.Н., на момент переуступки права требования, имеется задолженность в размере /////,00 руб., которая образовалась за период с 27.03.2021 по 19.01.2023 года. 

Основываясь на положении статьи 44 ГПК РФ, правопреемство в материально-правовых отношениях влечет за собой и процессуальное правопреемство. При уступке права требования другому лицу сохраняют силу положения о договорной подсудности, согласованные в договоре первоначального кредитора с должником. 

В соответствии со ст. 309 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается (ст. 310 ГК РФ).
В соответствии с п.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй ст. 96 ГПК РФ. Вследствие неисполнения Клиентом взятых на себя договорных обязательств, Банк обратился в суд с требованием о взыскании задолженности в порядке приказного производства. Впоследствии вынесенный по требованию Банка в отношении Клиента судебный приказ был отменен в связи с возражениями Клиента относительно его исполнения.
В соответствии с подп. 13 п. 1 ст. 333.20 НК РФ при отказе в принятии к рассмотрению искового заявления, административного искового заявления или заявления о вынесении судебного приказа либо при отмене судебного приказа уплаченная государственная пошлина при предъявлении иска, административного иска или заявления о вынесении судебного приказа засчитывается в счет подлежащей уплате государственной пошлины.
За рассмотрение заявления о выдаче судебного приказа была оплачена государственная пошлина в размере ***,50 руб. Доплата госпошлины за подачу иска составляет ***,50 руб.

При заключении договора в Индивидуальных условиях (пункт 19) стороны согласовали, что в порядке статьи 28 ГПК РФ. Все споры и разногласия, которые могут возникнуть между Кредитором и Заёмщиком, передаются на рассмотрение  в соответствии с правилами подсудности, установленными законодательством Российской Федерации. При этом может быть пользована процедура упрощенного производства (заявление на выдачу судебного приказа).
Просили суд взыскать в пользу АО «Банк Русский Стандарт» с Ивницкого М.Н. сумму задолженности по Договору №/////////////// от 27.03.2021 года в размере /////,00 руб., и судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере ////,00 руб.

27.11.2023 года и.о. мирового судьи судебного участка №2 Петровского района Ставропольского края было вынесено заочное решение по гражданскому делу №02-1975/2/2023 по исковому заявлению АО «Банк Русский Стандарт» к Ивницкому М.Н. о взыскании задолженности по договору займа.

06.12.2023 в адрес суда от представителя ответчика Ивницкого М.Н. – //// И.В. поступило заявление об отмене заочного решения.

Определением и.о. мирового судьи судебного участка №2 Петровского района, Ставропольского края от 14.12.2023г. заявление представителя ответчика Ивницкого М.Н. – //// И.В. удовлетворено, заочное решение, вынесенное 27.11.2023 года и.о. мирового судьи судебного участка №2 Петровского района Ставропольского края по гражданскому делу №02-1975/2/2023 по исковому заявлению АО «Банк Русский Стандарт» к Ивницкому М.Н. о взыскании задолженности по договору займа, отменено. Рассмотрение гражданского дела по исковому заявлению, возобновлено.
Согласно ст.243 ГПК РФ при отмене заочного решения суд возобновляет рассмотрение дела по существу. В случае неявки ответчика, извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, принятое при новом рассмотрении дела решение суда не будет заочным. Ответчик не вправе повторно подать заявление о пересмотре этого решения в порядке заочного производства.

В судебное заседание представитель истца – Муллагаянова А.Р., извещенная надлежащим образом, не явилась. В исковом заявлении имеется просьба о рассмотрении дела в ее отсутствие.

В судебное заседание ответчик Ивницкий М.Н., извещенный надлежащим образом, не явился. Представил заявление имеется просьбой рассмотреть дело в его отсутствие и отсутствие его представителя. 
Так же ответчиком Ивницким М.Н. было представлено возражение на исковое заявление согласно которого он пояснил, что нормативные правовые акты и соглашения между участниками электронного взаимодействия, устанавливающие случаи признания электронных документов, подписанных простой электронной подписью, равнозначными документам на бумажных носителях, подписанным собственноручной подписью, должны предусматривать, в частности: правила определения лица, подписывающего электронный документ, по его простой электронной подписи; обязанность лица, создающего и использующего ключ простой электронной подписи, соблюдать его конфиденциальность (часть 2 статьи 9 Федерального закона от 6 апреля 2011 г. No 63-ФЗ «Об электронной подписи»). К числу обстоятельств, при которых кредитной организации в случае дистанционного оформления кредитного договора надлежит принимать повышенные меры предосторожности, следует отнести факт подачи заявки на получение клиентом кредита и незамедлительной выдачи банку распоряжения о перечислении кредитных денежных средств в пользу третьего лица (лиц), напоминает ВС позицию Конституционного суда (определение от 13 октября 2022 г. No 2669-0).
Таким образом, при заключении договора потребительского кредита, а также при предложении дополнительных услуг, включая страхование жизни и здоровья заёмщика, в том числе с помощью электронных либо иных технических средств кредитор обязан довести до сведения заёмщика необходимую и достоверную информацию об услугах, при этом индивидуальные условия договора должны быть в обязательном порядке согласованы кредитором и заёмщиком индивидуально, обращает внимание ВС.
В случае совершения лицом сделки с помощью электронных, либо иных технических средств его письменная форма считается соблюдённой, если эти средства позволяют воспроизвести на материальном носителе содержание договора в неизменном виде (в частности, при распечатывании), указывает высшая инстанция. При электронном взаимодействии должны быть установлены правила, которые обязаны предусматривать порядок определения лица, подписывающего электронный документ, считает ВС. Соответственно, для обеспечения документа, подписанного простой электронной подписью, юридической силой необходимо идентифицировать лицо, которое использует простую электронную подпись, понятие которой в законе определено не только через наличие присущих ей технических признаков - использование кодов, паролей или иных средств, но и через её функциональные характеристики - необходимость подтверждения факта формирования электронной подписи определённым лицом.
Учитывая изложенное, легитимность электронного документа с простой электронной подписью, содержащего условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение, подтверждается наличием указания в нём лица, от имени которого составлен и отправлен электронный документ». - отмечает высшая инстанция. Такую позицию ВС высказал сразу в двух определениях (дела No 19- КГ23-27-К5 и No 19-КГ23-32-К5). Истец указывает, что все действия по оформлению заявки и заключению договора потребительского кредита со стороны заёмщика выполнены одним действием - набором цифрового кода-подтверждения, без моего волеизъявления. Ему не была предоставлена надлежащая информация об услуге и условиях кредита, со ним не были согласованы индивидуальные условия договора, включая действия банка по перечислению денег на счёт в другом банке, а о наличии кредитного договора  узнал только ознакомившись с материалами дела. Считает, что банк действовал недобросовестно и неосмотрительно, при этом отсутствует возможность идентифицировать владельца карты их получателя, а факт наличия волеизъявления ответчиком на распоряжение зачисленными на его счёт денежными средствами истцом не доказан. Верховный Суд РФ запретил априори считать любой электронный документ легитимным, на это указывает определение Верховного суда РФ от 05.12.2023 №19-КГ23-27-К5, в котором рассмотрел два дела о требованиях «Хоум Кредит энд Финанс Банк» о взыскании с жительниц Ставрополя задолженности по кредитному договору. Согласно материалам одного из дел. договор был заключен посредством информационного сервиса банка с использованием простой электронной подписи путём сообщения ответчиком смс-кода, направленного банком на номер его мобильного телефона. В соответствии со статьёй 820 Гражданского кодекса договор должен быть заключён в письменной форме, а несоблюдение письменной формы влечёт недействительность кредитного договора - такой договор считается ничтожным. В связи с вышеизложенным, просил суд полностью отказать в удовлетворении исковых требований.

В судебное заседание представитель ответчика Ивницкого М.Н. – /// И.В., извещенная надлежащим образом, не явилась. Представила заявление имеется просьбой рассмотреть дело в её отсутствие.
Изучив материалы дела, представленные письменные доказательства, возражение ответчика, суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.
Согласно ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства не допустим.

Согласно п. 1 ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. 

В силу п. 4 ст. 421 ГК РФ Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. В договоре должны быть указаны процентные ставки по кредитам и вкладам (депозитам), стоимость банковских услуг и сроки их выполнения, в том числе сроки обработки платежных документов, имущественная ответственность сторон за нарушения договора, включая ответственность за нарушение обязательств по срокам осуществления платежей, а также порядок его расторжения и другие существенные условия договора. 

В соответствии со ст. 820 ГК РФ, кредитный договор должен быть заключен в письменной форме. 

В соответствии с ч. 1 ст. 5 Федерального закона Российской Федерации от дата № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» договор потребительского кредита (займа) состоит из общих условий и индивидуальных условий. Согласно ч. 2 ст. 5 указанного Федерального Закона к условиям договора потребительского кредита (займа), за исключением условий, согласованных кредитором и заемщиком в соответствии с ч. 9 ст. 5 указанного Федерального закона (индивидуальное согласование кредитором и заемщиком индивидуальных условий), применяется статья 428 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В соответствии с ч. 1 ст. 5 Федерального закона Российской Федерации от дата № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» договор потребительского кредита (займа) состоит из общих условий и индивидуальных условий. Согласно ч. 2 ст. 5 указанного Федерального Закона к условиям договора потребительского кредита (займа), за исключением условий, согласованных кредитором и заемщиком в соответствии с ч. 9 ст. 5 указанного Федерального закона (индивидуальное согласование кредитором и заемщиком индивидуальных условий), применяется статья 428 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Согласно п. 14 ст. 7 ФЗ РФ от дата № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» документы, необходимые для заключения договора потребительского кредита (займа) в соответствии с настоящей статьей, включая индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) и заявление о предоставлении потребительского кредита (займа), могут быть подписаны сторонами с использованием аналога собственноручной подписи способом, подтверждающим ее принадлежность сторонам в соответствии с требованиями федеральных законов, и направлены с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети "Интернет". При каждом ознакомлении в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" с индивидуальными условиями договора потребительского кредита (займа) заемщик должен получать уведомление о сроке, в течение которого на таких условиях с заемщиком может быть заключен договор потребительского кредита (займа) и который определяется в соответствии с настоящим Федеральным законом.
Согласно п. 4 ст. 6 ФЗ «Об электронной подписи» одной электронной подписью могут быть подписаны несколько связанных между собой электронных документов (пакет электронных документов). При подписании электронной подписью пакета электронных документов каждый из электронных документов, входящих в этот пакет, считается подписанным электронной подписью того вида, которой подписан пакет электронных документов. Заемщик подписывает Одноразовым паролем (уникальная последовательность символов (код подтверждения), являющаяся простой электронной подписью в соответствии с п. 2 ст. 5 ФЗ от дата № 63-ФЗ «Об электронной подписи», направляемая Банком в виде SMS-сообщения на номер мобильного телефона для одноразовых паролей, или в виде Push-уведомления на Мобильное устройство клиента, зарегистрированное в Банке для целей получения Клиентом одноразового пароля. Одноразовый пароль содержится в самом Электронном документе, позволяет однозначно идентифицировать лицо, подписавшее Электронный документ, подтверждает факт его формирования определенным лицом и используется в соответствии с Общими условиями) Пакет документов на кредит (в т.ч. Индивидуальные условия), заявление на участие в программе страхования (если применимо). Со стороны Банка Индивидуальные условия подписываются Электронной подписью Банка (уникальная последовательность символов, букв, чисел, знаков, формируемая Банком в автоматическом режиме и являющаяся простой электронной подписью.
В силу п.п. 2, 3 ст. 6 ФЗ «Об электронной подписи» информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами или соглашением между участниками электронного взаимодействия. Нормативные правовые акты и соглашения между участниками электронного взаимодействия, устанавливающие случаи признания электронных документов, подписанных неквалифицированной электронной подписью, равнозначными документам на бумажных носителях, подписанным собственноручной подписью, должны предусматривать порядок проверки электронной подписи. Нормативные правовые акты и соглашения между участниками электронного взаимодействия, устанавливающие случаи признания электронных документов, подписанных простой электронной подписью, равнозначными документам на бумажных носителях, подписанным собственноручной подписью, должны соответствовать требованиям статьи 9 настоящего Федерального закона. Если в соответствии с федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами или обычаем делового оборота документ должен быть заверен печатью, электронный документ, подписанный усиленной электронной подписью и признаваемый равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, признается равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью и заверенному печатью. Федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами или соглашением между участниками электронного взаимодействия, могут быть предусмотрены дополнительные требования к электронному документу в целях признания его равнозначным документу на бумажном носителе, заверенному печатью.
В соответствии со ст. 820 ГК РФ, кредитный договор должен быть заключен в письменной форме.
В соответствии со ст. 819 ГК РФ, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты.
В силу ст. 810 ГК РФ, заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
В соответствии с п. 1 ст. 9 ФЗ «Об электронной подписи» электронный документ считается подписанным простой электронной подписью при выполнении в том числе одного из следующих условий:

1) простая электронная подпись содержится в самом электронном документе;

2) ключ простой электронной подписи применяется в соответствии с правилами, установленными оператором информационной системы, с использованием которой осуществляются создание и (или) отправка электронного документа, и в созданном и (или) отправленном электронном документе содержится информация, указывающая на лицо, от имени которого был создан и (или) отправлен электронный документ.

Клиент обязался неукоснительно соблюдать являющиеся составной частью Кредитного Договора Общие условия, подтвердив, что ознакомлен, понимает и полностью согласен с ними, о чем свидетельствует адрес условий, подписанных Заемщиком, в том числе возвратить полученный Кредит и уплатить все начисленные Банком в соответствии с условиями Кредитного Договора проценты.
В ходе судебного разбирательства установлено, что 27.03.2021 Ивницкий М.Н. и МФК «ЦФП» (АО) заключили договор потребительского кредита (займа) (далее - Договор займа) № ///////////////. (л.д. 17-18).
Ответчик обязался погашать кредит и уплачивать проценты за пользование кредитом платежами в размерах и в сроки, согласно условиям предоставления потребительских займов. (л.д.19-22)
В соответствии с договором МФК «ЦФП» (АО) предоставил займ в размере ////////,00 руб.
Согласно п.2 Договора потребительского займа № /////////////// от 27.03.2021 года, договор действует с момента передачи Кредитором денежных средств и до полного исполнения Кредитором и Заёмщиком своих обязательств, предусмотренных настоящим договором. Срок возврата займа – 180-й день с момента предоставления Кредитором Заемщику денежных средств. (л.д.17)
Согласно п.4.1.2 Правил предоставления потребительских займов ООО  МФК «ЦФП», на сайте Кредитора Заёмщик согласовывает и подписывает Индивидуальные условия, на основании Соглашения об использовании аналога собственноручной подписи, путем введения одноразового пароля, направленного Кредитором СМС-сообщением на телефонный номер Заёмщика. (л.д.19)
Согласно п.4.2 Правил предоставления потребительских займов ООО  МФК «ЦФП», Договор считается заключенным, если между Заёмщиком и Кредитором согласованы и подписаны Индивидуальные условия, а Сумма займа представлена Кредитором Заёмщику способом, указанным Заёмщиком. (л.д.19)
При заключении Договора займа Ивницкий М.Н. и МФК «ЦФП» (АО) договорились о порядке заключения Договора займа через использование и применение аналога собственноручной подписи (далее - АСП) путем ввода СМС-кода, поступившего на мобильный телефон ответчика Ивницкого М.Н. (+***************) при заключении Договора займа в соответствии и в порядке, регламентируемом Соглашением об использовании Аналога собственноручной подписи. (л.д.14)
Согласно п. 4 Технических данных по заявлению-анкете №********** от 27.03.2021 на получение займа, ответчику Ивницкому М.Н. на номер телефона +***************, 27.03.2021 в 20 час. 52 мин. было направлено СМС-сообщение с кодом Аналога собственноручной подписи для подписания заявления-анкеты. Ответчиком Ивницким М.Н. 27.03.2021 года в 20 час. 57 мин. был введен код из СМС- сообщения для подписания заявления-анкеты. (л.д.14)

Так же согласно п. 4 Технических данных по заявлению-анкете №********** от 27.03.2021 на получение займа, ответчику Ивницкому М.Н. на номер телефона +***************, 27.03.2021 в 21 час. 01 мин. было направлено СМС-сообщение с кодом Аналога собственноручной подписи для подписания документов по договору займа. Ответчиком Ивницким М.Н. 27.03.2021 года в 21 час. 02 мин. был введен код из СМС- сообщения для подписания документов по договору займа. (л.д.14)
Так же согласно п. 3 Технических данных по заявлению-анкете №********** от 27.03.2021 на получение займа,  ответчиком Ивницким М.Н., при оформлении заявки на заём, были указаны  параметры способа получения денежных средств, а именно платежное средство – банковская карта №555949**********. (л.д.14)
Согласно квитанции на вывод средств, имеющейся в материалах дела,  27.03.2021 года в 21 час. 02 мин. плательщиком ООО МФК «ЦФП» были перечислены денежные средства на карту получателя №555949********** в размере ////////,00 руб. (л.д.15)
19.01.2023 года между МФК «ЦФП» (АО) (ранее ООО МФК «ЦФП») и АО «Банк Русский Стандарт» был заключен Договор уступки прав требования № 4/23 от 19.01.2023 г (далее - Договор цессии).  В соответствии с Договором цессии ООО МФК «Экофинанс» уступило и передало АО «Банк Русский Стандарт» (далее - Банк, Кредитор) права (требования) по кредитным договорам, указанных в Приложении № 1 к Договору возмездной уступки прав требования (цессии) от 19.01.2023 г. (далее - Приложение к договору цессии), в том числе права требования по кредитному договору Ивницкого М.Н. договор № ///////////////. Согласно выписки из Приложения к договору цессии у Ивницкого М.Н., на момент переуступки права требования, имеется задолженность в размере /////,00 руб., которая образовалась за период с 27.03.2021 по 19.01.2023 года.

Основываясь на положении статьи 44 ГПК РФ, правопреемство в материально-правовых отношениях влечет за собой и процессуальное правопреемство. При уступке права требования другому лицу сохраняют силу положения о договорной подсудности, согласованные в договоре первоначального кредитора с должником.
Ответчик не исполнил обязанность по возврату всей суммы задолженности по договору займа, и по состоянию на 19.01.2023 года (дату перехода права требования) размер его задолженности составлял                  /////,00 руб.
Указанные обстоятельства подтверждаются: заявлением-анкетой №********** от 27.03.2021 на получение займа, Договором потребительского займа №/////////////// от 27.03.2021, подписанными ответчиком, которые представляют собой акцептованное ООО МФК «ЦФП» предложение о выдаче ответчику займа на указанных в Договоре условиях.
Факт предоставления ответчику займа в предусмотренных договором размерах и факты того, что ответчик, воспользовавшись денежными средствами по предоставленной ему сумме займа, нарушил условия договора займа о своевременном и полном внесении платежей в счет возврата суммы займа и процентов по нему, не произведя платежи в размере и в сроки, установленные договором займа, подтверждается расчетом задолженности по Договору №/////////////// от 27.03.2021.
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которых она основывает свои требования либо возражения.
К возражениям ответчика Ивницкого М.Н.  о том, что ему не была предоставлена надлежащая информация об услуге и условиях кредита, с ним не были согласованы индивидуальные условия договора, включая действия банка по перечислению денег на счёт в другом банке, а о наличии кредитного договора узнал только ознакомившись с материалами дела, суд относится критически, поскольку  27.03.2021 Ивницкий М.Н. и МФК «ЦФП» (АО) заключили договор потребительского кредита (займа) (далее - Договор займа) № ///////////////. При заключении Договора займа Ивницкий М.Н. и МФК «ЦФП» (АО) договорились о порядке заключения Договора займа через использование и применение аналога собственноручной подписи (далее - АСП) путем ввода СМС-кода, поступившего на мобильный телефон ответчика Ивницкого М.Н. (+***************). Ивницким М.Н. 27.03.2021 года в 20 час. 57 мин. был введен код из СМС- сообщения для подписания заявления-анкеты, 27.03.2021 года в 21 час. 02 мин. был введен код из СМС- сообщения для подписания документов по договору займа. Так же согласно заявления-анкеты №********** от 27.03.2021 на получение займа,  ответчиком Ивницким М.Н., при оформлении заявки на заём, были указаны  параметры способа получения денежных средств, а именно платежное средство – банковская карта №555949**********. Согласно квитанции на вывод средств, имеющейся в материалах дела,  27.03.2021 года в 21 час. 02 мин. плательщиком ООО МФК «ЦФП» были перечислены денежные средства на карту получателя №555949********** в размере ////////,00 руб.
Каких-либо достоверных доказательств, опровергающих правильность составленного расчета взыскиваемой суммы долга, ответчиком не представлено и в материалах дела не содержится.
При определении размера задолженности, суд полностью соглашается с расчетом, представленным истцом, поскольку он произведен в соответствии с условиями договора и требованиями закона, арифметически верен.
Оценивая представленные доказательства в их совокупности, принимая во внимание, что факт ненадлежащего исполнения ответчиком обязательств, вытекающих из договора займа, подтверждается представленными в материалы дела документами и ответчиком, представителем ответчика ничем объективно не опровергнут, суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований АО «Банк Русский Стандарт» о взыскании задолженности по договору займа с Ивницкого М.Н., поскольку в соответствии с действующим законодательством обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями договора и требованиями закона.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины при подаче искового заявления.
На основании вышеизложенного с ответчика в пользу истца надлежит взыскать расходы по оплате государственной пошлины в сумме ////,00 руб.
Руководствуясь ст. ст. 309-310, 807-811, 819-820 ГК РФ, ст. ст. 56, 67, 98, 167, 196-199 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
Исковые требования АО «Банк Русский Стандарт» к Ивницкому М.Н. о взыскании задолженности по договору займа - удовлетворить.
Взыскать с Ивницкого М.Н., ******************, в пользу АО «Банк Русский Стандарт», ИНН 7707056547, КПП 771901001, К/С 30101810845250000151, БИК 044525151, Р/С 60322810000000001491,  задолженность по договору №/////////////// от 27.03.2021 года в размере /////,00 руб. 
Взыскать с Ивницкого М.Н., ******************, в пользу АО «Банк Русский Стандарт», ИНН 7707056547, КПП 771901001, К/С 30101810845250000151, БИК 044525151, Р/С 60322810000000001491, судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере ////,00 руб.
Стороны имеют право обратиться в суд, принявший решение, с заявлением о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Петровский районный суд Ставропольского края в течение одного месяца со дня его вынесения через мирового судью судебного участка №3 Петровского района Ставропольского края.
           Мировой судья                                                               Казаков В.В.

Резолютивная часть решения объявлена судом в судебном заседании 

05 февраля 2024 года

Мотивированное решение суда составлено 

22 февраля 2024 года

Согласовано для публикации:

Мировой судья







В.В. Казаков
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