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                                                         РЕШЕНИЕ

                                   ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

  г. Зеленокумск                                                                                   16 июля 2024 года    

  Мировой судья судебного участка № 2 Советского района Ставропольского края Гаврилова Е.В., 

при секретаре судебного заседания Суворовой Е.В.,  

с участием ответчика Луценко Е.С., 

рассмотрев гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью Профессиональной коллекторской организации «Региональная Служба Взыскания» к Луценко Е. С. о взыскании задолженности по кредитному договору,






установил:

Согласно исковому заявлению между публичным акционерным обществом «Восточный экспресс банк» (прежнее наименование Открытое акционерное общество «Восточный экспресс банк» изменено на Публичное акционерное общество «Восточный экспресс банк», что подтверждается п. 1.4 Устава в редакции от 29.08.2014 г.) и ответчиком был заключен кредитный договор № 12/7310/00000/400284 от 07.09.2012 года, согласно которому банк обязался предоставить ответчику кредит в размере и на условиях договора, исходя из установленного лимита кредитования, а также совершить другие предусмотренные договором действия, а ответчик обязался возвратить кредит, уплатить проценты за пользование кредитом, комиссии и иные платы, предусмотренные договором, в сроки и в порядке, установленные договором, а также выполнять обязанности, предусмотренные договором.

В соответствии с договором ответчик принял на себя обязательство по погашению задолженности путем выплаты ежемесячных платежей, включающих в себя платежи в счет погашения кредита, процентов за пользование кредитом и комиссии.

Денежные средства (кредит) в предусмотренном договором размере 20772,89 рублей были предоставлены ответчику банком, однако в нарушение установленных договором сроков оплаты, а также несмотря на истечение срока кредита, полученные ответчиком денежные средства по договору так и не были возвращены.

В соответствии с п. 1.4 Договора об уступке прав (требований) № 827 от 27.09.2016 года между публичным акционерным обществом «Восточный экспресс банк» и СВЕА ЭКОНОМИ САЙПРУС ЛИМИТЕД право требования данного долга перешло СВЕА ЭКОНОМИ САЙПРУС ЛИМИТЕД 27.09.2016 года.

В соответствии с п. 1.5 Договора уступки прав требования № ВОСТ от 27.11.2021 года между СВЕА ЭКОНОМИ САЙПРУС ЛИМИТЕД и истцом, перечнем должников к нему, право требования данного долга перешло истцу 27.11.2021 года. 
На дату уступки общая сумма задолженности составляла 43025,84 рублей, задолженность по основному долгу -20772,89 рублей, задолженность по процентам за пользование - 9271,28 рублей, задолженность по штрафам -0 рублей, задолженность по комиссиям и иным платам - 4829,84 рублей , сумма задолженности по процентам, начисленным в соответствии со ст. 395 ГК РФ - 7601,17 рублей, задолженность по госпошлине - 550,66 рублей, что подтверждается Выпиской из перечня должников к договору уступки прав требования № ВОСТ от 27.11.2021 года.

31.10.2023 года мировой судья судебного участка № 1 Советского района вынес судебный приказ о взыскании с Луценко Е.С. задолженности по основному долгу, процентам за пользование, комиссиям и процентам за неправомерное пользование чужими денежными средствами по кредитному договору № ***** и расходов по уплате государственной пошлине, который 06.12.2023 года отменен. После отмены указанного судебного приказа от ответчика денежные средства не получены. 

По состоянию на 19.10.2023 года задолженность по основному долгу, процентам за пользование, комиссиям и задолженности по процентам, начисленным в соответствии со ст. 395 ГК РФ, по договору составляет 45111,9 рублей, с учетом задолженности по указанным процентам в сумме 7601,17 руб., начисленных СВЕА ЭКОНОМИ САЙПРУС ЛИМИТЕД до даты уступки, и задолженности по указанным процентам в сумме 2636,72 руб., начисленных истцом за период с даты уступки по 19.10.2023 года, с учетом суммы полученных платежей после уступки в размере 0 рублей.

Задолженность по иным платежам по настоящему заявлению не взыскивается. Период, за который образовалась задолженность: с 07.09.2012 года по 19.10.2023 года. В соответствии по ст. 129 ГПК РФ в случае отмены судебного приказа, заявленное требование может быть заявлено в порядке искового производства. Досудебный порядок обращения к ответчику федеральным законом не установлен. Действия, направленные на примирение, не предпринимались.

ООО ПКО «РСВ» просит взыскать с Луценко Е.С. в пользу Общества с ограниченной ответственностью Профессиональной коллекторской организации «Региональная Служба Взыскания» денежные средства в размере задолженности по основном долгу, процентам за пользование, штрафам, комиссиям и процентам за неправомерное пользование чужими денежными по кредитному договору № ***** и расходов по уплате государственной пошлины в размере 1553,36 рублей.
В судебное заседание представитель истца, уведомленный о дате, времени и месте слушания дела, не явился, просил о рассмотрении дела в его отсутствие.
В судебном заседании ответчик Луценко Е.С. с иском не согласна, просила применить срок исковой давности. 

Выслушав ответчика, исследовав письменные материалы дела, суд находит исковые требования общества с ограниченной ответственностью Профессиональной коллекторской организации «Региональная Служба Взыскания» не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст.421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

На основании ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

Согласно ст. 850 ГК РФ ( в ред. на дату заключения договора) в случаях, когда в соответствии с договором банковского счета банк осуществляет платежи со счета несмотря на отсутствие денежных средств (кредитование счета), банк считается предоставившим клиенту кредит на соответствующую сумму со дня осуществления такого платежа. Права и обязанности сторон, связанные с кредитованием счета, определяются правилами о займе и кредите (глава 42), если договором банковского счета не предусмотрено иное.
В соответствии со ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.
На основании ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа.
В силу ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить кредитору полученную сумму кредита в срок и в порядке, которые предусмотрены договором.
Согласно ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Из письменных материалов дела следует, что 07.09.2012 года между публичным акционерным обществом «Восточный экспресс банк» и Луценко Е.С.  был заключен кредитный договор *****, по условиям которого заемщику предоставлена кредитная карта с лимитом кредитования в размере 25 000 руб., с льготным периодом до 56 дней, с уплатой процентов в размере годовой процентной ставки 33% годовых.

В соответствии с заявлением на заключение Соглашения о кредитовании счета дата платежа определяется согласно счет- выписке, максимальный размер МОП-3351,00 рублей ( л.д. 3). 
Учитывая отсутствие свет- выписки в материалах дела, суд принимает во внимание заявление на заключение Соглашения о кредитовании счета, согласно которому продолжительность платежного периода составляет 25 дней, датой начала первого расчетного периода является дата активации карты, датой начала каждого последующего расчетного периода является дата, следующая за датой окончания предшествующего расчетного периода, что свидетельствует о том, что заемщик обязан осуществлять погашение задолженности путем внесения ежемесячных минимальных платежей.
Воспользовавшись предоставленными денежными средствами, ответчик не исполнил взятые на себя обязательства по возврату кредита, в связи с чем образовалась задолженность.

В соответствии с п. 2.7.1 Типовых условий кредитования счета, за несвоевременное погашение задолженности банк вправе взимать неустойку в соответствии с Разделом. 

Согласно расписке в получении карты ( л.д.6 оборотная сторона), а также выписке по лицевому счету ( л.д.30-31), банк надлежащим образом выполнил свои обязательства по кредитному договору, однако, заемщик погашение задолженности по кредитному договору произвел не в полном объеме, что привело к образованию за ним задолженности по погашению кредита.
При подписании заявления на заключение соглашения о кредитовании счета Луценко Е.С. выразила понимание и согласие с условиями предоставления кредита. Между сторонами достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора, Луценко Е.С. имела намерение на получение денежных средств.
В соответствии со ст. 44 ГПК РФ в случаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением суда правоотношении (смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга и другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд допускает замену этой стороны ее правопреемником. Правопреемство возможно на любой стадии гражданского судопроизводства.

В силу ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

В силу ст. 384 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. 

В соответствии с п. 1.1 договора об уступки прав (требований) от 27.09.2016 года № 827, заключенного между первоначальным кредитором публичным акционерным обществом «Восточный экспресс банк» и СВЕА ЭКОНОМИ САЙПРУС ЛИМИТЕД, право требования по кредитному обязательству по настоящему соглашению перешло к СВЕА ЭКОНОМИ САЙПРУС ЛИМИТЕД (л.д. 9-13, 24 оборотная сторона).

В соответствии с п. 1.1 договора об уступки прав требования от 27.11.2021 года № ВОСТ, заключенного между СВЕА ЭКОНОМИ САЙПРУС ЛИМИТЕД и ООО «РСВ», право требования по кредитному обязательству по настоящему соглашению перешло к ООО «РСВ» (л.д.13 оборотная сторона -19, 25).
Согласно расчету общая сумма задолженности по кредитному договору за период с 07.09.2012 года по 19.10.2023 составляет 45119 рублей 90 копеек, в том числе: задолженность по основному долгу - 20772 рубля 89 копеек, задолженность по процентам за пользование кредитом – 9271 рубль 28 копеек, размер комиссии- 4829 рублей 84 копейки, размер задолженности по процентам, начисленным по ст. 395 ГК РФ, на дату уступки 7601 рубль 17 копеек, размер задолженности по процентам, начисленным по ст. 395 ГК РФ, с даты уступки на 19.10.2023 года- 2636 рублей 72 копейки.
16.11.2023 года мировым судьей судебного участка 4 Советского района Ставропольского края, исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка 1 Советского района Ставропольского края, вынесен судебный приказ о взыскании с ответчика задолженности по кредитному договору. Определением от 06.12.2023 года судебный приказ отменен на основании поступивших от должника Луценко Е.С. возражений ( л.д.29). 
Рассматривая ходатайство Луценко Е.С. о применении срока исковой давности, суд учитывает, что в соответствии со ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Согласно п. 2 ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.

В соответствии со ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года.

Согласно п. 2 ст. 199 ГК РФ истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В пунктах 1 и 2 статьи 200 ГК РФ указано, что течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

На основании пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права. Из разъяснений, данных постановлением Пленума Верховного Суда Федерации от 29.09.2015 года N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» следует (пункт 17), что в силу пункта 1 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 24 постановления Пленума Верховного Суда от 29 сентября 2015 г. N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности", по смыслу п. 1 ст. 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.
При исчислении сроков исковой давности по требованиям о взыскании просроченной задолженности по кредитному обязательству, предусматривающему исполнение в виде периодических платежей, суды применяют общий срок исковой давности (ст. 196 ГК РФ), который подлежит исчислению отдельно по каждому платежу со дня, когда кредитор узнал или должен был узнать о нарушении своего права (п. 3 Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств, утвержденного Президиумом Верховного Суда 22 мая 2013 г.).
Таким образом, срок исковой давности предъявления кредитором требования о возврате заемных денежных средств, погашение которых в соответствии с условиями договора осуществляется периодическими платежами, исчисляется отдельно по каждому платежу с момента его просрочки.
Из материалов дела следует, что условиями кредитного договора, заключенного на неопределенный срок, установлена ежемесячная обязанность заемщика по внесению минимального платежа, состоящего из 10 процентов от лимита кредитования, рассчитанного на конец расчетного периода, суммы начисленных  процентов, суммы просроченных процентов, суммы просроченной задолженности по кредиту и суммы по неразрешенному овердрафту, пени за превышение кредитного лимита, суммы начисленных штрафов/неустоек при их наличии ( л.д.3).
Несмотря на то, что срок погашения общей задолженности, включая возврат кредита, определяется моментом востребования задолженности банком, при наличии обязанности заемщика по внесению повременного минимального платежа, срок исковой давности в отношении такого просроченного платежа, определяется не датой совершения последней операции по счету кредитной карты и не датой востребования общей задолженности банком, а установленной договором датой уплаты такого платежа в каждом расчетном периоде, по каждому просроченному платежу.
Согласно выписке из перечня уступаемых прав (требований) к договору об уступке прав (требований) от 27.09.2016 года № 827 договор расторгнут 27.09.2016 года. Задолженность, заявленная ко взысканию с Луценко Е.С.: задолженность по основному долгу - ****, задолженность по процентам за пользование кредитом – ******, комиссия*****, образовалась на 27.09.2016 года (л.д. 24 оборотая сторона). 


Типовым условиями кредитования счета предусмотрена возможность полного погашения клиентом задолженности (л.д. 7-8). Согласно п.2.9 Типовых условий срок погашения задолженности по Соглашению о кредитовании счета, включая возврат клиентом банку кредита, определяется моментом востребования задолженности банком. С целью полного погашения клиентом задолженности банк выставляет клиенту заключительный счет-выписку, направляемой клиенту заказным письмом с уведомлением о вручении. Погашение задолженности должно быть произведено клиентом в течение 60 (шестидесяти) дней со дня предъявления банком требования об этом (со дня выставления заключительного счета-выписки), при этом в течение указанного выше срока клиент не освобождается от обязанности по очередному внесению на ТБС минимального обязательного платежа. Днем выставления банком клиенту заключительного счета-выписки является день его формирования и направления клиенту. Задолженность по соглашению о кредитовании счета включает сумму основного долга, сумму неразрешенного овердрафта, начисленные, но не уплаченные проценты за пользование кредитом, комиссии, иные платежи, предусмотренные соглашением о кредитовании счета, без учета денежных средств, в том числе минимального обязательного платежа, внесенных клиентом после выставления заключительного счета-выписки. В случае отсутствия денежных средств, достаточных для полного погашения клиентом задолженности, клиент обязан явиться в банк (подразделение банка) за 5 (пять) дней до истечения указанного в настоящем пункте шестидесятидневного срока для возможного урегулирования вопроса. За нарушение срока оплаты заключительного счета-выписки клиент уплачивает банку штраф/ неустойку в размере, указанном в Разделе. Данные о кредитовании счета (ТБС) Заявления клиента и на условиях, предусмотренных п.2.7 Типовых условий.


Учитывая, что кредитный договор расторгнут, суд полагает, что для полного погашения задолженности  по аналогии подлежит применению пункт 2.10 Типовых условий, согласно которому дата выставления клиенту заключительного счета-выписки определяется по усмотрению банка, при этом
в случае отказа клиента от использования карты и расторжения Соглашения о кредитовании счета по инициативе клиента заключительный счет-выписка выставляется клиенту в срок, не превышающий 60 (шестидесяти) календарных дней со дня приема Банком заявления и возврата карты в Банк в соответствии с п.4.1.1. настоящих Типовых условий. Причем в силу п.2.11 Типовых условий в случае если после дня выставления банком клиенту заключительного счета-выписки банк получит сведения о событиях и фактах, которые повлекли за собой увеличение задолженности, указанной в заключительном счете-выписке (в том числе, банк получит от платежной системы расчетные документы, подтверждающие совершение расходных операций с использованием карты, при недостатке денежных средств на счете), то банк вправе в течение 30 (тридцати) дней с даты выставления клиенту вышеуказанного заключительного счета-выписки выставить клиенту скорректированный заключительный счет-выписку, учитывающий новый размер задолженности. Погашение задолженности, указанной в скорректированном заключительном счете-выписке, должно быть произведено клиентом в срок, определенный в ранее выставленном Банком заключительном счете-выписке, а в случае истечения вышеуказанного срока до даты выставления скорректированного счета-выписки - в течение З0 (тридцати) дней со дня выставления скорректированного заключительного счета-выписки.


Таком образом, исходя из даты расторжения договора 27.09.2016 года заключительный счет-выписка должен быть выставлен клиенту в срок, не превышающий 60 (шестидесяти) календарных дней, т.е. 26.11.2016 года,  в течение 30 (тридцати) дней с даты выставления клиенту вышеуказанного заключительного счета-выписки банк вправе выставить клиенту скорректированный заключительный счет-выписку, т.е. не позднее 26.12.2016 года, погашение задолженности, указанной в скорректированном заключительном Счете-выписке, должно быть произведено в течение З0 (тридцати) дней со дня выставления скорректированного заключительного счета-выписки, т.е. не позднее 25.01.2017 года. 

 

Учитывая изложенное, с 26.01.2017 года началось течение срока исковой давности.
По смыслу п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Федерации от 29.09.2015 года N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» бремя доказывания наличия обстоятельств, свидетельствующих о перерыве, приостановлении течения срока исковой давности, возлагается на лицо, предъявившее иск.

Доказательства наличия обстоятельств, влекущих перерыв, приостановление течения срока исковой давности, истцом не представлены, материалы дела не содержат. 

Таким образом, обращение ООО ПКО «РСВ» в суд с заявлением о выдаче судебного приказа 30.10.2023 года, исковым заявлением -29.05.2024 года осуществлено за пределами срока исковой давности.

Из разъяснений, приведенных в п. 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 года N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», следует, что согласно п. 1 ст. 207 ГК РФ с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство, требование о возмещении неполученных доходов при истечении срока исковой давности по требованию о возвращении неосновательного обогащения и т.п.), в том числе возникшим после начала течения срока исковой давности по главному требованию.

  В силу ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй ст. 96 ГПК РФ. Учитывая, что оснований для удовлетворения иска суд не усматривает, понесенные расходы по уплате госпошлины иска взысканию не подлежат. 

    На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 194- 199 ГПК РФ, 

                                                        решил: 

 В иске общества с ограниченной ответственностью Профессиональной коллекторской организации «Региональная Служба Взыскания» *****) к Луценко Е. С., ***** за период с 07.09.2012 года по 19.10.2023 года в размере *****рублей 90 копеек, расходов по уплате государственной пошлины в размере ***** копеек отказать. 

Решение может быть обжаловано в Советский районный суд Ставропольского края в течение месяца со дня составления мотивированного решения через мирового судью.


Мотивированное решение составлено 26 июля 2024 года
« Согласовано»

 Мировой судья                                                                                          Гаврилова Е.В.
