              Дело № 2-1671-33-539/2024

                                                                                                    УИД26МS131-01-2024-02111-52
                                                             РЕШЕНИЕ

                                      ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

  г. Зеленокумск                                                                                               30 июля 2024 года    

  Мировой судья судебного участка № 2 Советского района Ставропольского края Гаврилова Е.В., 

при секретаре судебного заседания Суворовой Е.В.,  

рассмотрев гражданское дело по иску Чарыкова Е. Ф. к АО «Русский Стандарт Страхование» о защите прав потребителей,





установил:

Согласно исковому заявлению 19.07.2021 года между истцом и АО «Банк Русский Стандарт» был заключен кредитный договор №*****. Так как сотрудник банка сообщил истцу, что для получения кредита необходимо заключить договор страхования, 19.07.2021 года был подписан договор страхования № **** СП с АО «Русский Стандарт Страхование». Страховая премия - 96 000 рублей 00 копеек. Срок страхования -1 826 дней. 29.12.2023 года истцом в адрес АО «Русский Стандарт Страхование» была направлена претензия с требованиями о возврате уплаченной суммы страховой премии в виду отказа истца от договора страхования в связи с утратой интереса. Истец фактически добровольно пользовался услугами по страхованию с 19.07.2021 года по 29.12.2023 года - 893 дня. В связи с отказом от предоставления услуг по страхованию страховая премия подлежит возврату в размере пропорционально не истекшему сроку действия договора страхования: согласно расчету ****** коп.. Таким образом, часть страховой премии в размере 49 051 рубль 48 копеек подлежит возврату. Истец воспользовался своим правом, предоставленным ему ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей», определяющей, что потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору, и п.2 ст. 958 ГК РФ, определяющей, что страхователь (выгодоприобретатель) вправе отказаться от договора страхования в любое время, если к моменту отказа возможность наступления страхового случая не отпала по обстоятельствам, указанным в п.1 настоящей статьи.

Отказом в удовлетворении требования истца ответчик нарушает его право, как потребителя, на отказ от услуги. Исходя из смысла ст. 782 ГК РФ и ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей», так как данная услуга является добровольной и дополнительной по отношению к кредитному договору, не влияет на его заключение и исполнение, у заемщика, как у потребителя, возникает право на возврат части страховой премии за неиспользованный период страхования в связи с отказом от услуги.
      Учитывая, что законные требования истца не были удовлетворены в добровольном порядке, с ответчика подлежит взысканию сумма неустойки, предусмотренной законом «О защите прав потребителей», за невыполнение в добровольном порядке в разумный срок законного требования потребителя о возврате части страховой премии.
       Учитывая, что направленное в страховую компанию 29.12.2023 года представителем заявителя заявление об отказе от услуги страхования, содержащее требование возврата части стоимости данной услуги в законные сроки (то есть до 26.01.2024 года) не было удовлетворено, права истца, как потребителя, были нарушены.

В соответствии с ч.1. ст. 31 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29  Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования. За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю неустойку за каждый день просрочки.

      02.02.2024 года представителем истца в страховую компанию была направлена претензия, где был предоставлен расчет неустойки, также подлежащей выплате страховой компанией в пользу заявителя. Однако данная претензия не была удовлетворена в предусмотренные законом сроки. 

Согласно п. 3 ст. ст. 31 Закона РФ «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 Закона.
В силу положений п.5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» размер неустойки составляет три процента от цены выполненных работ (оказания услуг). С учетом периода просрочки с 26.01.2024 года (с даты истечения срока удовлетворения законного требования потребителя -3 рабочих недели с момента отправки претензии) по 19.04.2024 года (дата вынесения решения финансового уполномоченного) -84 дня, за каждый день просрочки подлежит выплате неустойка в размере: 49 051 руб. 48 коп. * 0,03 = 1471 руб. 54 коп., сумма неустойки за период с 26.01.2024 г. по 19.04.2024 г. составляет: 1471 руб. 54 коп.* 84 дн. = 123 609 руб. 36 копеек.

Так как согласно закону, неустойка не может превышать сумму основного требования, истец считает возможным заявить требование о взыскании неустойки в размере 49 051 рубль 48 копеек.

В соответствии со статьей 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Навязывание услуги по страхованию, не предоставление сотрудниками банка информации о возможности отказа от услуги по страхованию при подписании документов по кредиту и в последующие 5 дней (период охлаждения), а также о роли банка как агента в данных правоотношениях, сумме агентского вознаграждения и действительной сумме страховой премии повлекло значительные убытки и временные потери истца как потребителя, необходимость обращаться за консультацией к юристу, а так же моральные волнения и переживания. В связи с этим и в соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», ст.151 ГК РФ истец оценивает причиненный моральный вред на сумму 10 000 рублей.

До подачи искового заявления в суд, истец обращался к финансовому уполномоченному, однако по обращению вынесено решение, с которым истец не согласен, в связи с чем вынужден обратиться с настоящим иском в суд.
      Истец Чарыков Е.Ф. просит взыскать с АО «Русский Стандарт Страхование» часть суммы страховой премии в размере 49 051 рубль 48 копеек, неустойку в размере 49 051 рубль 48 копеек, сумму морального вреда в размере 10 000 рублей, стоимость оплаты нотариальных расходов в размере 3 320 рублей, сумму штрафа в размере 50% от взысканной суммы.

В судебное заседание истец, уведомленный о дате, времени и месте слушания дела, не явился, просил о рассмотрении дела в его отсутствие.
  Уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации, деятельности кредитных организаций, уведомленный о дате, времени и месте слушания дела, не явился.   

В судебное заедание представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на стороне ответчика, АО «Банк Русский Стандарт», уведомленный о дате, времени и месте слушания дела, не явился, возражений по существу иска не представил, документы, подтверждающие погашение задолженности по кредитному договору № ***** года, документы, подтверждающие наличие задолженности по кредитному договору, а также размер задолженности, АО «Банк Русский Стандарт» не представил. 
     В судебное заседание ответчик, уведомленный о дате, времени и месте слушания дела, не явился, просил о рассмотрении дела в отсутствие его представителя, представил возражения на иск, согласно которым доводы истца о навязывании банком услуг страхования являются недоказанными и не соответствуют действительности. В нарушение ст. 56 ГПК РФ Чарыковым Е.Ф. не представлено доказательств того, что получение кредита было напрямую обусловлено приобретением услуг по страхованию жизни и здоровья физических лиц. 19.07.2021 года между АО «Русский Стандарт Страхование» и Чарыковым Е. Ф. на основании устного заявления страхователя был заключен договор страхования жизни и здоровья физических лиц по программе страхования физических лиц (кредит наличными) «СЖ99» № 510000159467 СП. Договор страхования заключен в соответствии с действующим законодательством на условиях Правил страхования жизни и здоровья физических лиц от 30.05.2016 года ( в редакции от 10.12.2018 года), которые являются неотъемлемой частью договора страхования. Договор страхования был заключен сроком на 60 месяцев и вступил в силу 20.07.2021 года. В договоре страхования определены все существенные условия сделки, в соответствии с п. 2 ст. 942 ГК РФ, и достигнуто соглашение по всем его существенным условиям, о чем свидетельствует подпись Чарыкова Е.Ф. в договоре страхования. Страховая премия за весь срок страхования по договору страхования составила 96 000,00 рублей и поступила на счет страховщика в полном объеме. Подписав договор страхования, Чарыков Е.Ф. подтвердил, что условия договора страхования и Правил страхования ему разъяснены, он с ними ознакомился, их понял и согласен на заключение договора страхования на указанных в нем и Правилах страхования условиях, а также подтвердил, что договор страхования и Правила страхования получил (Раздел «Подпись Страхователя» Договора страхования).
АО «Русский Стандарт Страхование» сотрудничает с АО «Банк Русский Стандарт», однако, это не означает, что клиенты указанного банка лишены права отказаться от заключения договора страхования. На сотрудников банка возложена обязанность по доведению информации до клиентов о том, что заключение договора страхования является добровольным, банк выполняет действия не в отношении всех физических лиц, обратившихся к банку за заключением кредитного договора, а с учетом заинтересованности физического лица в заключении договора страхования. Оказание услуги по страхованию на добровольной основе не ограничивает права заемщика на обращение в иную кредитную организацию, а также заключение договора страхования в любой страховой компании по своему усмотрению в отношении любых страховых рисков, предусмотренных законодательством РФ. Соответственно, при заключении кредитного договора Чарыков Е.Ф. мог воспользоваться правом выбора варианта кредитования, не был ограничен в своем волеизъявлении и вправе был не принимать на себя обязательства, как по кредитному договору, так и по договору страхования. Однако, Чарыков Е.Ф. от оформления кредитного договора и получения кредита не отказался, возражений против предложенных страховой компанией условий не заявил, иных страховых компаний не предложил и принял решение о заключении договора страхования в АО «Русский Стандарт Страхование» по самостоятельно выбранной программе страхования. Условия кредитного договора не содержат пункты об обязанности клиента заключить договор страхования и оплатить страховую премию. Банк в соответствии с положениями ст. 845, 849 ГК РФ лишь исполнил письменное распоряжение клиента о перечислении денежных средств в размере суммы страховой премии с его банковского счета в пользу АО «Русский Стандарт Страхование». Заключение кредитного договора не было поставлено в зависимость от обязательного заключения договора страхования. Кроме того, сам истец по тексту искового заявления указал, что он «фактически добровольно пользовался услугам по страхованию с 19.07.2021 года по 29.12.2023 года - 893 дня», что также подтверждает добровольный характер заключения договора страхования. Более того, из Индивидуальных условий договора потребительского кредита № 800212746 от 19.07.2021 года, представленных в материалах дела истцом, не следует возложение на заемщика обязанностей по осуществлению страхования. В п. 9 Индивидуальных условий в графе «Обязанность заемщика заключить иные договоры» указано - «не применимо», в п. 10 в графе «Обязанность заемщика по предоставлению обеспечения исполнения обязательств по договору и требования к такому обеспечению» указано - «не применимо». Из этого следует, что заключение кредитного договора возможно и при отсутствии договора страхования. Соответственно, доводы истца о том, что заключение кредитного договора было обусловлено заключением договора страхования, являются несостоятельными. Помимо этого, у Чарыкова Е.Ф. было 14 календарных дней для того, чтобы отказаться от услуги по страхованию и получить возврат страховой премии в полном объеме (п. 18 Договора страхования, п. 7.2 Правил страхования). Однако, истец не отказался от договора страхования в указанный срок. Из этого следует, что Чарыков Е.Ф. желал быть застрахованным лицом в указанный период и добровольно пользовался страховой услугой. При наступлении страхового случая, предусмотренного договором страхования, страховщик готов был нести свои обязательства.



 Доводы истца о непредставлении информации о роли банка как агента страховой компании, сумме агентского вознаграждения и действительной сумме страховой премии, о возможности отказаться от услуги по страхованию при подписании кредитных документов и в последующие 14 календарных дней (период охлаждения), не соответствуют действительности, поскольку истцом не предоставлено доказательств письменного обращения к страховщику за разъяснениями как до, так и после заключения договора страхования.
Между АО «Русский Стандарт Страхование» и АО «Банк Русский Стандарт» заключен агентский договор № 457 от 01.07.2014 года в отношении осуществляемого страховщиком страхования жизни и здоровья физических лиц. В соответствии с условиями указанного агентского договора, сотрудники банка обязаны по требованию лица, имеющего намерение заключить договор страхования, предоставлять ему возможность ознакомления с информацией путем устной консультации, указания на сайт в сети Интернет, где заинтересованное лицо может ознакомиться с указанной информацией, либо предоставлением телефона колл-центра страховщика, куда может обратиться за соответствующей информацией лицо, имеющее намерение заключить договор страхования.

Таким образом, Чарыков Е.Ф. при необходимости мог получить интересующую его информацию относительно роли банка как агента страховщика, сумме агентского вознаграждения и действительной сумме страховой премии, а также сведений о действующих страховых тарифах путем устного обращения к сотруднику банка, а также самостоятельно обратившись на сайт банка (https://www.rsb.ru/), где указана информация относительно размера агентского вознаграждения банка и его полномочиях, на сайт страховщика (https://www.rsins.ru/), где размещена информация о деятельности страховщика, а также по всем интересующим вопросам по телефону горячей линии: 8 800 700-77-60.

До заключения договора страхования Чарыков Е.Ф. не был лишен права письменно обратиться к страховщику за дополнительными разъяснениями. Однако, страхователь к страховщику за дополнительной информацией не обращался, доказательств письменного обращения страхователя к страховщику за разъяснениями как до, так и после заключения договора страхования истцом не представлено.

Доводы истца о том, что ему не была предоставлена информация относительно возможности отказаться от договора страхования в течение «периода охлаждения» - 14 календарных дней со дня заключения договора страхования - опровергаются его собственноручной подписью в договоре страхования, в п. 18 которого напрямую указано на данную возможность.

Размер страховой премии указан в п. 9 договора страхования, с которым       Чарыков Е.Ф. был ознакомлен, что подтверждается его собственноручной подписью в договоре страхования.

     У страховщика отсутствуют законные основания для возврата части страховой премии, уплаченной страхователем, так как заявление об отказе от договора страхования от Чарыкова Е.Ф. в течение 14 календарных дней со дня заключения договора страхования в адрес страховщика направлено не было, возможность наступления страхового случая не отпала.

      12.01.2024
года в адрес АО «Русский Стандарт Страхование» впервые поступило заявление представителя страхователя Ц. об отказе Чарыкова Е.Ф. от договора страхования № 510000159467 СП от 19.07.2021 года и возврате части уплаченной страховой премии.
      24.01.2024
года АО «Русский Стандарт Страхование» в адрес представителя страхователя было направлено письмо, согласно которому договор страхования расторгнут, однако у страховщика отсутствуют основания для возврата части уплаченной страховой премии, в связи с тем, что заявление об отказе от договора страхования и возврате части уплаченной страховой премии впервые было направлено в адрес АО «Русский Стандарт Страхование» 29.12.2023 года, то есть по истечении 14 (четырнадцати) календарных дней со дня заключения договора страхования. 

    16.02.2024 года в адрес АО «Русский Стандарт Страхование» вновь поступило заявление представителя страхователя Ц. об отказе Чарыкова Е.Ф. от договора страхования ***** от 19.07.2021 года, возврате части уплаченной страховой премии и выплате неустойки за просрочку исполнения обязательства по возврату части уплаченной страховой премии.
Пунктом 18 заключенного договора страхования и пунктом 7.2 Правил страхования предусмотрено, что при отказе страхователя от договора страхования в течение 14 (четырнадцати) календарных дней со дня заключения договора страхования, при отсутствии в данном периоде страховых случаев, уплаченная страховая премия подлежит возврату страховщиком страхователю в полном объеме. При этом договор страхования прекращается со дня его заключения. Возврат страховой премии осуществляется в течение 10 (десяти) рабочих дней со дня получения страховщиком письменного заявления страхователя об отказе от договора страхования. При отказе страхователя от договора страхования по истечении 14 (четырнадцати) календарных дней со дня заключения договора страхования, уплаченная страховщику страховая премия не подлежит возврату.

Данное условие Договора и Правил страхования соответствуют Указанию Банка России от 20.11.2015 N 3854-У (ред. от 21.08.2017) «О минимальных (стандартных) требованиях к условиям и порядку осуществления отдельных видов добровольного страхования».

Из изложенного следует, что страхователь вправе отказаться от Договора страхования в любое время, но не имеет права на возврат уплаченной страховой премии согласно п. 3 ст. 958 ГК РФ, п. 7.2 Правил страхования, п. 18 заключенного договора страхования. 

     20.02.2024 года представителю страхователя было направлено письмо об отсутствии оснований для возврата части уплаченной страховой премии. 

Решением от 19.04.2024 года **** уполномоченным по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций было отказано в удовлетворении требований Чарыкова Е.Ф. о взыскании части уплаченной страховой премии с АО «Русский Стандарт Страхование».
      Так как требования истца о взыскании части уплаченной страховой премии неправомерны, а также в связи с тем, что указанные требования не связаны с нарушением ответчиком сроков оказания услуги или ненадлежащим качеством оказанной услуги, и основанием заявленного иска указанные обстоятельства не являлись, правовых оснований для удовлетворения требования о взыскании неустойки в соответствии с положениями Закона РФ «О защите прав потребителей», не имеется.
      Представленная в материалы дела доверенность выдана не только для участия представителя истца в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу, но и для участия в неопределенных гражданских, административных делах и для представления интересов в иных (кроме судебных) органах и организациях, соответственно расходы на оформление доверенности взысканию не подлежат.
    Требования о взыскании компенсации морального вреда в размере 10 000,00 рублей, а также суммы штрафа в размере 50% от взысканной судом суммы, как производные от основного требования, также являются необоснованным.
Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с п. 1 ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена названным кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

В силу п. 4 ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (ст. 422). В случаях, когда условие договора предусмотрено нормой, которая применяется постольку, поскольку соглашением сторон не установлено иное (диспозитивная норма), стороны могут своим соглашением исключить ее применение либо установить условие, отличное от предусмотренного в ней. При отсутствии такого соглашения условие договора определяется диспозитивной нормой.
Согласно п. 1 ст. 2 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 года N 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страхование - это отношения по защите интересов физических и юридических лиц при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков.
В силу ст. 934 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору личного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), уплачиваемую другой стороной (страхователем), выплатить единовременно или выплачивать периодически обусловленную договором сумму (страховую сумму) в случае причинения вреда жизни или здоровью самого страхователя или другого названного в договоре гражданина (застрахованного лица), достижения им определенного возраста или наступления в его жизни иного предусмотренного договором события (страхового случая).
Согласно ст. 958 Гражданского кодекса РФ договор страхования прекращается до наступления срока, на который он был заключен, если после его вступления в силу возможность наступления страхового случая отпала, и существование страхового риска прекратилось по обстоятельствам иным, чем страховой случай. Страхователь (выгодоприобретатель) вправе отказаться от договора страхования в любое время, если к моменту отказа возможность наступления страхового случая не отпала по обстоятельствам, указанным в п. 1 статьи 958 кодекса. При досрочном прекращении договора страхования по обстоятельствам, указанным в п. 1 статьи 958 кодекса, страховщик имеет право на часть страховой премии пропорционально времени, в течение которого действовало страхование. При досрочном отказе страхователя (выгодоприобретателя) от договора страхования уплаченная страховщику страхования премии не подлежит возврату, если договором не предусмотрено иное.

В силу ч. 10 ст. 11 Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» в случае полного досрочного исполнения заемщиком обязательств по договору потребительского кредита (займа) кредитор и (или) третье лицо, действующее в интересах кредитора, оказывающие услугу или совокупность услуг, в результате оказания которых заемщик становится застрахованным лицом по договору личного страхования, указанному в абзаце первом части 2.1 статьи 7 настоящего Федерального закона, на основании заявления заемщика об исключении его из числа застрахованных лиц по указанному договору личного страхования обязаны возвратить заемщику денежные средства в сумме, равной размеру страховой премии, уплачиваемой страховщику по указанному договору личного страхования в отношении конкретного заемщика, за вычетом части денежных средств, исчисляемой пропорционально времени, в течение которого заемщик являлся застрахованным лицом по указанному договору личного страхования, в срок, не превышающий семи рабочих дней со дня получения кредитором и (или) третьим лицом, действующим в интересах кредитора, указанного заявления заемщика. Положения настоящей части применяются только при отсутствии событий, имеющих признаки страхового случая, в отношении данного застрахованного лица.
В соответствии с ч. ч. 1 и 2 ст. 7 Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» договор потребительского кредита заключается в порядке, установленном законодательством Российской Федерации для кредитного договора, с учетом особенностей, предусмотренных настоящим Федеральным законом.
Согласно части 1 статьи 5 Закона о потребительском кредите договор потребительского кредита (займа) состоит из общих условий и индивидуальных условий. Общие условия договора потребительского кредита (займа) устанавливаются кредитором в одностороннем порядке в целях многократного применения (часть 3). Общие условия договора потребительского кредита (займа) не должны содержать обязанность заемщика заключить другие договоры либо пользоваться услугами кредитора или третьих лиц за плату (часть 7).

В соответствии с пунктом 9 части 9 статьи 5 Закона о потребительском кредите индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) согласовываются кредитором и заемщиком индивидуально и включают в себя, в том числе указание о необходимости заключения заемщиком иных договоров, требуемых для заключения или исполнения договора потребительского кредита (займа). В индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) могут быть включены иные условия. Если общие условия договора потребительского кредита (займа) противоречат индивидуальным условиям договора потребительского кредита (займа), применяются индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) (часть 10 статьи 5).
В силу части 6 статьи 7 Закона о потребительском кредите договор потребительского кредита считается заключенным, если между сторонами договора достигнуто согласие по всем индивидуальным условиям договора, указанным в части 9 статьи 5 данного закона.

Договор потребительского займа считается заключенным с момента передачи заемщику денежных средств.

Если при предоставлении потребительского кредита заемщику за отдельную плату предлагаются дополнительные услуги, оказываемые кредитором и (или) третьими лицами, включая страхование жизни и (или) здоровья заемщика в пользу кредитора, а также иного страхового интереса заемщика, должно быть оформлено заявление о предоставлении потребительского кредита по установленной кредитором форме, содержащее согласие заемщика на оказание ему таких услуг, в том числе на заключение иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита. Кредитор в заявлении о предоставлении потребительского кредита обязан указать стоимость предлагаемой за отдельную плату дополнительной услуги кредитора и должен обеспечить возможность заемщику согласиться или отказаться от оказания ему за отдельную плату такой дополнительной услуги, в том числе посредством заключения иных договоров, которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита. 
В соответствии с ч. 2.4 ст. 7 Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» договор страхования считается заключенным в целях обеспечения исполнения обязательств заемщика по договору потребительского кредита (займа), если в зависимости от заключения заемщиком такого договора страхования кредитором предлагаются разные условия договора потребительского кредита (займа), в том числе в части срока возврата потребительского кредита (займа) и (или) полной стоимости потребительского кредита (займа), в части процентной ставки и иных платежей, включаемых в расчет полной стоимости потребительского кредита (займа), либо если выгодоприобретателем по договору страхования является кредитор, получающий страховую выплату в случае невозможности исполнения заемщиком обязательств по договору потребительского кредита (займа), и страховая сумма по договору страхования подлежит пересчету соразмерно задолженности по договору потребительского кредита (займа).

Из содержания приведенных выше норм права следует, что между сторонами может быть достигнуто соглашение о необходимости заключения заемщиком договора страхования, требуемого для заключения или исполнения договора потребительского кредита, которое подлежит включению в индивидуальные условия потребительского кредита.

Согласно пункту 4.4 Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств, утвержденным Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22 мая 2013 года, при предоставлении кредитов банки не вправе самостоятельно страховать риски заемщиков. Однако это не препятствует банкам заключать соответствующие договоры страхования от своего имени в интересах и с добровольного согласия заемщиков. В Обзоре также указывается, что заемщик не освобождается от обязанности доказывания, что отказ от страхования мог повлечь отказ в заключении кредитного договора.

Из материалов дела следует, что 19.07.2021 года между Чарыковым Е.Ф. и АО «Банк Русский Стандарт» был заключен кредитный договор ***** с лимитом кредитования -496000,00 рублей, кредит предоставлен на срок 1826 дней под 19,4 % годовых ( л.д. 26-27). 19.07.2021 года был заключен договор страхования ***** с АО «Русский Стандарт Страхование», размер страховой премии составляет 96 000, 00 рублей, срок страхования -60 месяцев с даты вступления в силу ( л.д.45-46).
19.07.2021 года по поручению Чарыкова Е.Ф. АО «Банк Русский Стандарт» перечислил денежные средства в размере 96000, 00 руб. в качестве платы по договору страхования, что сторонами не оспаривается ( л.д.59). 

В заявлении-анкете на получение потребительского кредита не содержится информации о дополнительных услугах, оказываемых истцу за отдельную плату при предоставлении потребительского кредита по кредитному договору, и на оказание которых истцом должно быть дано согласие в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 7 Закона N 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».

Факт предоставления сотрудником банка информации о кредитных продуктах наряду с информацией о страховке не свидетельствует о навязывании клиенту страхования, как дополнительной услуги, без которой предоставление кредита невозможно, условия кредитного договора также не содержат указание на обязательность страхования жизни и здоровья.
  Из договора страхования следует, что истец добровольно изъявил согласие быть застрахованным в АО «Русский Стандарт Страхование» на условиях Правил  страхования жизни и здоровья физических лиц от 30 мая 2016 года в редакции, действующей на дату заключения договора страхования, являющихся неотъемлемой частью договора страхования. Страхователем по договору страхования является Чарыков Е.Ф.. 

    29.12.2023
года истцом в адрес АО «Русский Стандарт Страхование» была направлена претензия с требованиями о возврате уплаченной суммы страховой премии в виду отказа истца от договора страхования в связи с утратой интереса, за вычетом срока фактического пользования (с 19.07.2021 года  по 29.12.2023 года - 893 дня, остаток суммы 49 051 руб. 48 коп), которое оставлено без удовлетворения (л.д. 13-14, 15, 60-61). 
   Решением Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации, деятельности кредитных организаций Д.В.  от 19.04.2024 года к АО «Русский Стандарт Страхование» о взыскании страховой премии по договору страхования в размере 49051, 48 рублей, неустойки отказано ( л.д. 77-85). 

При заключении договора страхования истец Чарыков Е.Ф. подтвердил, что условия договора страхования и Правил страхования ему разъяснены, он с ними ознакомился, их понял и согласен на заключение договора страхования на указанных в нем и Правилах страхования условиях. Ему разъяснены отдельные условия договора страхования, указанные в памятке. Разъяснено, что страхователь вправе отказаться от договора страхования в любое время на основании письменного заявления об отказе от договора страхования, полученного страховщиком.  При этом возврат страховой премии в полном объеме производится страховщиком только при отказе страхователя от договора страхования в течение 14 календарных дней со дня заключения договора страхования при отсутствии в данном периоде страховых случаев. 

Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что истцом Чарыковым Е.Ф. в предусмотренной законом форме выражено согласие на оказание дополнительной возмездной услуги, предоставление кредита не было обусловлено заключением договора страхования, кредитным договором не предусмотрена обязанность заключить иные договоры ( п.9 кредитного договора), на заемщика не возлагалась обязанность по предоставлению обеспечения  исполнения обязательств по договору и не предъявлялись требования к такому обеспечению ( п. 10 кредитного договора), был разъяснен порядок возврата уплаченной по договору денежной суммы, следовательно, банком не допущено нарушений ст. 16 Закона о защите прав потребителей, ст. 7 Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».
Право истца как потребителя отказаться от оказания услуги, в том числе от страхования, в любое время, действительно имеется, однако основанием к удовлетворению заявленного в настоящем деле иска стать не может.
Как разъяснено в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права, то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами. 
Правоотношения из договора страхования, в том числе, связанные с возвратом страховой премии, урегулированы нормами главы 48 Гражданского кодекса Российской Федерации, которые и определяют условия такого возврата. 
Положениями договора страхования жизни и здоровья физических лиц от 19.07.2021 года, а также п. 7.2 Правил страхования жизни и здоровья физических лиц предусмотрено расторжение договора страхования на основании письменного заявления страхователя.  При этом возврат страховой премии в полном объеме, производится страховщиком в случае отказа страхователя от договора страхования в течение 14 календарных дней со дня заключения договора страхования при отсутствии в данном периоде страховых случаев (л.д.45-46, 47-58).
Таким образом, ни положения договора страхования жизни и здоровья физических лиц от 19.07.2021 года, ни Правила страхования жизни и здоровья физических лиц не предполагают возврат страховой премии в случае досрочного отказа от программы страхования по истечении 14 дней со дня заключения договора страхования в отношении истца. 
Вопреки доводам иска, условия договора страхования жизни и здоровья физических лиц от 19.07.2021 года, Правила страхования жизни и здоровья физических лиц отвечают императивным требованиям, изложенным в Указании Банка России от 20.11.2015 N 3854-У. 

Как следует из материалов дела, претензия с требованием о возврате уплаченной суммы страховой премии в виду отказа истца от договора страхования Чарыковым Е.Ф. была направлена 29.12.2023 года, то есть за пределами четырнадцатидневного срока со дня заключения договора страхования.

Положения пунктов 11, 12 Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», п. 1 ст. 958 Гражданского кодекса РФ являются специальными по отношению к п. 1 ст. 782 Гражданского кодекса РФ и ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей», в силу принципа конкуренции правовых норм применению подлежат специальные нормы. 
Оценивая исследованные доказательства в совокупности, суд учитывает, что  индивидуальные условия кредитного договора и договора страхования, собственноручно подписанные истцом, подтверждают, что волеизъявление на заключение договора страхования, согласие с суммой страховой премии и способом ее оплаты, а также то, что договор страхования не содержит положений о возврате страховой премии при досрочном расторжении договора по инициативе страхователя по истечении 14 календарных дней со дня заключения, обстоятельств, предусмотренных п. 1 ст. 958 Гражданского кодекса РФ, для возврата страховой премии не наступило, договором страхования иной порядок возврата страховой премии не предусмотрен.
Из положений приведенной нормы закона следует, что в том случае, когда действие договора страхования прекращается досрочно вследствие отпадения возможности наступления страхового случая и прекращения существования страхового риска, страховщик имеет право лишь на часть страховой премии пропорциональной времени, в течение которого действовало страхование, а в случае, когда возможность наступления страхового случая не отпала и существование страхового риска не прекратилось, но страхователь отказывается от договора страхования, страховщик имеет право на всю уплаченную страховую премию, если только договором не предусмотрено иное.
По условиям договора страхования установлено, что период охлаждения составляет 14 календарных дней со дня заключения договора страхования, однако истец отказался от предоставленной ему услуги страхования в срок, превышающий 14 календарных дней, в связи с чем, истцом пропущен установленный срок для расторжения договора страхования с правом на возврат уплаченной страховой премии.
Предусмотренных п. 3 ст. 958 Гражданского кодекса Российской Федерации оснований для возврата истцу страховой премии также не имелось. 

В связи с тем, что в рассматриваемом случае процентная ставка и иные условия кредитного договора не зависят от заключения истцом договора страхования, договор страхования не прекращает своего действия при полном досрочном погашении заявителем кредита по кредитному договору, выгодоприобретатель по договору страхования определяется в соответствии с п. 2 ст. 934 Гражданского кодекса Российской Федерации,  следовательно, договор страхования не носит обеспечительный характер, действия страховщика по заключению договора страхования являются самостоятельной услугой, которая не является дополнительной услугой, предлагаемой истцу за отдельную плату при предоставлении потребительского кредита, и на оказание которой должно быть получено согласие в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 7 Закона N 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».

На момент обращения с иском в суд и рассмотрения дела доказательств прекращения кредитного договора от 19.07.2021 года **** не представлено, оснований полагать, что ответчиком было допущено нарушение прав истца, как потребителя услуг, не имеется.

Также материалами дела не подтверждается факт ненадлежащего информирования истца об условиях страхования, что возможность наступления страхового случая в отношении истца отпала и существование страхового риска для него прекратилось по обстоятельствам иным, чем страховой случай, для возврата денежных средств пропорционально неиспользованному периоду страхования.

Согласно ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Доказательств заблуждения относительно смысла, значения и юридических последствий заключения договора страхования, нахождения под влиянием заблуждения, обмана, насилия, угрозы, заключения договора вследствие тяжелых обстоятельств на крайне невыгодных условиях, истцом не представлено. Действий по навязыванию услуг со стороны банка, понуждению к заключению договора страхования судом не установлено, доказательств данных действий не представлено.

Из содержания пунктов 1, 3 статьи 31 Закона РФ «О защите прав потребителей» следует, что требования потребителя о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования.
За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.
В силу пункта 5 статьи 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени).
Системный анализ приведенных норм свидетельствует, что неустойка за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя о возврате денежных средств, уплаченных по договору, и возмещении убытков, подлежит взысканию только тогда, когда такие убытки причинены вследствие нарушения срока или качества услуги.
В данном случае отказ от исполнения договора был вызван желанием потребителя, однако какие-либо иные правовые последствия одностороннего отказа от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг законом не предусмотрены.

По настоящему делу отказ потребителя от исполнения договора не связан с виновными действиями ответчика, в этой связи взыскание неустойки при установленных обстоятельствах правовыми нормами не предусмотрено.
Принимая решения об отказе в удовлетворении исковых требований в части взыскания страховой премии, оснований для взыскания неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов суд не усматривает.  

    На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 194- 199 ГПК РФ, 

                                                        решил: 

 В иске Чарыкова Е. Ф., **** о защите прав потребителей отказать. 

Решение может быть обжаловано в Советский районный суд Ставропольского края в течение месяца со дня составления мотивированного решения через мирового судью.


Мотивированное решение составлено 2 августа 2024 года
«Согласовано»

 Мировой судья                                                                                                      Гаврилова Е.В.
