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Дело №2-2200-33-539/2024

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Зеленокумск                                                                     19 сентября  2024 года                                                                                                                                                                                                          


Мировой судья судебного участка № 1 Советского района Ставропольского края Лейбич Т.А., 

при секретаре  Ржевской Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Государственного казенного учреждения Краснодарского края «Автобаза органов государственной власти Краснодарского края» к Шаламову А.Н. о взыскании денежных средств в счет возмещения ущерба,

УСТАНОВИЛ:

Государственное казенное учреждение Краснодарского края «Автобаза органов государственной власти Краснодарского края» (ГКУ КК «Автобаза ОГВ») обратилось в суд с иском к Шаламову А.Н. о возмещении ущерба.

В обоснование иска указывая, что ..08.2023 года в . часов . минут по адресу: . ул. . км., произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей:   «…» государственный регистрационный номер … являющийся государственной собственностью Краснодарского края и находящийся в оперативном управлении ГКУ КК «Автобаза ОГВ», под управлением Заволоки С.Г. и . государственный регистрационный номер К … под управлением Шаламова А.Н., принадлежащего ему на праве собственности.

Согласно постановлению по делу об административном правонарушении от 08.08.2022 года № …, лицом, виновным в ДТП является гражданин Шаламов А.Н.

Гражданская ответственность ГКУ КК «Автобаза ОГВ» на момент ДТП застрахована в СПАО «Ингосстрах» согласно страховому полису ХХХ № ...

В соответствии со статьей 14.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховщиком перечислено ГКУ КК «Автобаза ОГВ» страховое возмещение в размере 274 000,00 рублей по платежному поручению от …. № …..

В целях устранения причиненных автомобилю истца повреждений и приведения его в состояние, в котором он находился до ДТП, произведен его ремонт на базе ремонтных механических мастерских ГКУ КК «Автобаза ОГВ», фактическая стоимость которого составила 294 639,65 рублей, что подтверждается справкой о произведенных  ремонтно-восстановительных работах от ….. № …..

Сумма фактически понесенных расходов превышает сумму перечисленного страхового возмещения на 20639,65 рублей, что является фактическим размером ущерба, не покрытым страховых возмещением.

Истец просит суд взыскать с ответчика в пользу ГКУ КК «Автобаза ОГВ» сумму в размере страхового возмещения на 20639,65 рублей.

Представитель истца ГКУ КК «Автобаза ОГВ»  в судебное заседание не явился, будучи надлежащим образом извещенным судом о времени и месте рассмотрения дела, представил суду заявлении в котором просит рассмотреть дело в отсутствие представителя.

Суд, в соответствии с ч. 5 ст. 167 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя истца ГКУ КК «Автобаза ОГВ».

Ответчик Шаламов А.Н. надлежаще извещенный о времени  и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, представив письменное заявление с просьбой о рассмотрении дела в его отсутствие и признании  иска.
Исследовав материалы гражданского дела, оценив доказательства с учетом требований закона об их допустимости, относимости и достоверности, как в отдельности, так и в совокупности, а установленные судом обстоятельства - с учетом характера правоотношений сторон и их значимости для правильного разрешения спора, в соответствии со статьей 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд приходит к следующему.
В соответствии с п. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Согласно п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
В соответствии со ст. 7 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ 
«Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО) страховая сумма, в пределах которой страховщик обязуется при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования), возместить потерпевшим причиненный вред, составляет не более 400 000 рублей, при причинении вреда имуществу одного потерпевшего.
Согласно 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса.
         Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

Судом установлено и следует из материалов дела, что ….2023 года в 07 часов 50 минут по адресу: . км., произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей: «.» государственный регистрационный номер . являющийся государственной собственностью Краснодарского края и находящийся в оперативном управлении ГКУ КК «Автобаза ОГВ», под управлением Заволоки С.Г. и .. государственный регистрационный номер . под управлением Шаламова А.Н., принадлежащего ему на праве собственности.

Согласно постановлению по делу об административном правонарушении от .. года № ….., лицом, виновным в ДТП является гражданин Шаламов А.Н.

Гражданская ответственность ГКУ КК «Автобаза ОГВ» на момент ДТП застрахована в СПАО «Ингосстрах» согласно страховому полису ХХХ № 0272690833.

В соответствии со статьей 14.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховщиком перечислено ГКУ КК «Автобаза ОГВ» страховое возмещение в размере 274 000,00 рублей по платежному поручению от ….. № …..

Судом  установлено, что в целях устранения причиненных автомобилю истца повреждений и приведения его в состояние, в котором он находился до ДТП, произведен его ремонт на базе ремонтных механических мастерских ГКУ КК «Автобаза ОГВ», фактическая стоимость которого составила 294 639,65 рублей, что подтверждается справкой о произведенных  ремонтно-восстановительных работах от .. № ….

Сумма фактически понесенных расходов превышает сумму перечисленного страхового возмещения на 20639,65 рублей, что является фактическим размером ущерба, не покрытым страховых возмещением.

Стоимость произведенных ремонтно-восстановительных работ на базе ремонтных механических мастерских, подтверждается справкой о произведенных ремонтно-восстановительных работ автомобиля  ГКУ КК «Автобаза ОГВ» от ….. года №….., актами о списании материальных запасов № . от . года, № . от . года .

Возможность реализации права требования от страховщика возмещения вреда, причиненного автомобилю «.», у ГКУ КК «Автобаза ОГВ» отсутствует ввиду виновности Шаламовым А.Н. в совершении дорожно-транспортного происшествия. 

Под убытками согласно п. 2 ст. 15 ГК РФ понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

 
В п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2 статьи 15 ГК РФ). 
Если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. ( п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации")

Согласно материалам дела в связи с недостаточностью выплаченной страховой суммы в адрес собственника автомобиля … Шаламова А.Н.  направлена претензия от ….. № …. с указанием на необходимость возмещения причиненного автомобилю истца ущерба, которая оставлена без удовлетворения.

С учетом приведенных норм и установленных в ходе судебного разбирательства обстоятельств суд полагает, что исковые требования ГКУ КК «Автобаза ОГВ» к Шаламову А.Н. о возмещении ущерба подлежат удовлетворению.

Исходя из чего, суд считает обоснованным взыскать с ответчика в пользу ГКУ КК «Автобаза ОГВ» сумму ущерба в размере 20639,65 рублей.
Согласно ч. 3 ст. 173 ГПК РФ, в случае признания иска ответчиком и принятия его судом, принимается решение об удовлетворении заявленных истцом требований.

Учитывая, что признание иска ответчиком Шаламовым А.Н. не противоречит закону и не нарушает права и законные интересы других лиц, суд принимает признание иска ответчиком и принимает решение об удовлетворении заявленных истцом требований.
Государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается в соответствующий бюджет с ответчика, если он не освобожден от уплаты государственной пошлины, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований (ч. 1 ст. 103 ГПК РФ, пп. 8 п. 1 ст. 333.20 НК РФ). 
Соответственно, с ответчика Шаламова А.Н. в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 819,00 рублей. 

            Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

Исковые требования Государственного казенного учреждения Краснодарского края «Автобаза органов государственной власти Краснодарского края» к Шаламову А.Н. о взыскании денежных средств в счет возмещения ущерба, удовлетворить в полном объеме.

Взыскать с Шаламова А.Н. паспорт ……, в пользу Государственного казенного учреждения Краснодарского края «Автобаза органов государственной власти Краснодарского края» сумму возмещения ущерба в размере 20 639,65 рублей (Двадцать тысяч шестьсот тридцать девять рублей 65 копеек).


Взыскать с Шаламова А.Н., государственную пошлину в размере 819 (восемьсот девятнадцать) рублей 00 копеек в доход бюджета Советского муниципального округа Ставропольского края. 


 Реквизиты для уплаты госпошлины: Наименование банка получателя: ОТДЕЛЕНИЕ ТУЛА БАНКА РОССИИ/УФК по Тульской области, г. Тула Наименование получателя госпошлины: Управление Федерального казначейства по Тульской области (Межрегиональная инспекция Федеральной налоговой службы по управлению долгом) КПП 770801001 ИНН 7727406020 БИК 017003983 Счет получателя 03100643000000018500 Единый казначейский счет 40102810445370000059 КБК 18210803010011050110 ОКТМО 07550000.

Решение может быть обжаловано в Советский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 1 Советского района Ставропольского края в течение одного месяца.

Мотивированное  решение изготовлено 25 сентября 2014 года.
СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                               Т.А. Лейбич

