                                                                                                           Дело № 2-262-33-541/2024
УИД 26MS0132-01-2023-001880-94
                                                                   РЕШЕНИЕ 

                                              ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

21 февраля 2024 года
               г. Зеленокумск

Мировой судья судебного участка № 2 Советского района Ставропольского края Гаврилова Е.В.,  

при секретаре судебного заседания Колодяжной Н.А.,   
рассмотрев гражданское дело по иску индивидуального предпринимателя Шихляровой Н. В. к Кондратюку В. В. о взыскании задолженности по договору потребительского микрозайма,







установил:

Согласно исковому заявлению, в соответствии с п. 1 договора потребительского микрозайма **** от 26.12.2019 года, расходного кассового ордера № **** заемщик Кондратюк В.В. получил сумму займа в размере 9 000 рублей, со сроком возврата займа 10.01.2020 года. Согласно п. 4 договора микрозайма процентная ставка составила 547,5 % годовых. Согласно договору микрозайма заемщик обязался возвратить денежные средства кредитору, однако свои обязательства по возврату микрозайма с уплатой начисленных процентов надлежащим образом не исполнил. В соответствии с договором уступки прав требования по договору № **** от 30.01.2020 года ООО МКК «Прайм Займ» в качестве Цедента и индивидуальный предприниматель Шихлярова Н.В. в качестве Цессионария заключили договор, по условиям п.1.1. которого Цедент уступает, а Цессионарий принимает в полном объеме права на начисление процентов за пользованием суммой займа по договору займа до дня возврата суммы займа и на взыскание неустойки в виде пени за каждый день просрочки обязательства до дня возврата суммы займа. Ранее ИП Шихлярова Н.В. обращалась в суд с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с ответчика Кондратюка В.В.  задолженности по договору микрозайма, однако в соответствии ч.1 ст. 125 ГПК РФ в вынесении судебного приказа было отказано, в виду того, что из заявления и представленных документов усматривается наличие спора о праве. Ранее истец обращался в суд с настоящим исковым заявлением, согласно определению суда от 03.03.2023 года иск был возвращен. 

Индивидуальный предприниматель Шихлярова Н.В. просит взыскать с   Кондратюка В.В. задолженность по договору потребительского микрозайма **** от 26.12.2019 года по состоянию на 14.04.2022 года в размере 36 000 рублей, расходы по уплате государственной пошлины в размере 1280 рублей 00 копеек, почтовые расходы на отправку иска в размере 78 рублей 12 копеек. 

  В судебное заседание ИП Шихлярова Н.В., уведомленная о дате, времени и месте слушания дела, не явилась, просила о рассмотрении дела в ее отсутствие.

В судебное заседание ответчик Кондратюк В.В., уведомленный о дате, времени и месте слушания дела, не явился, представил ходатайство о применении срока исковой давности. 

Исследовав письменные материалы дела, суд находит исковые требования индивидуального предпринимателя Шихляровой Н.В. не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст.421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

На основании ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

В силу статьи 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.

Если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов за пользование займом их размер определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды (пункт 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Пунктом 1 статьи 810 ГК РФ установлено, что заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

В силу статьи 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за пользование ею, а также предусмотренные кредитным договором иные платежи, в том числе связанные с предоставлением кредита.

Согласно части 1 статьи 5 Федерального закона от 21.12.2013 года  N 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» договор потребительского кредита (займа) состоит из общих условий и индивидуальных условий. Договор потребительского кредита (займа) может содержать элементы других договоров (смешанный договор), если это не противоречит настоящему Федеральному закону.

В соответствии с частью 11 статьи 6 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» на момент заключения договора потребительского кредита (займа) полная стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых не может превышать наименьшую из следующих величин: 365 процентов годовых или рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть. В случае существенного изменения рыночных условий, влияющих на полную стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых, нормативным актом Банка России может быть установлен период, в течение которого указанное в настоящей части ограничение не подлежит применению.

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02.07.2010 года N 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».

Как следует из материалов дела и установлено судом 26 декабря 2019 года между заемщиком Кондратюком В.В. и ООО МКК «Прайм Займ» был заключен договор потребительского займа **** на сумму 9 000 рублей. Согласно условиям договора, заемщик обязан вернуть сумму займа вместе с начисленными процентами однократно единовременно в размере 11025 рублей 00 копеек до 10 января 2020 года. Размер процентной ставки составляет **** годовых (л.д. 24-26).


Из письменных материалов дела следует, что до заключения договора ответчик был ознакомлен и согласен с общими условиями договора потребительского займа. Договор потребительского займа, подписанный Кондратюком В.В., свидетельствует о факте ознакомления его со всеми существенными условиями договора, индивидуальными условиями потребительского займа и подтверждает, что Кондратюк В.В. осознанно и добровольно принял на себя обязательства при заключении договора на указанных условиях и не был лишен возможности отказаться от заключения договора. Доказательств обратного суду представлено не было. 

ООО МКК «Прайм Займ » надлежащим образом исполнило свои обязательства по договору, предоставив Кондратюку В.В. денежные средства в размере 9 000 рублей (л.д. 27). В свою очередь ответчик надлежащим образом не исполнил договорные обязательства по погашению займа, чем нарушил условия договора.

Оценивая все представленные доказательства с точки зрения их относимости, допустимости, достоверности, а также достаточности и взаимную связь, суд учитывает, что договор займа заключен в соответствии с требованиями законодательства, с учетом выдачи заемных денежных средств заемщику и ненадлежащего исполнения заемщиком обязательств по договору займа, что привело к образованию задолженности по договору займа № ***** от 26.12.2019 года в сумме 9 000 рублей.

В соответствии со ст. 44 ГПК РФ в случаях выбытия одной из сторон в спорном или установленном решением суда правоотношении (смерть гражданина, реорганизация юридического лица, уступка требования, перевод долга и другие случаи перемены лиц в обязательствах) суд допускает замену этой стороны ее правопреемником. Правопреемство возможно на любой стадии гражданского судопроизводства.

В силу ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

В силу ст. 384 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. 

Согласно п. 13 индивидуальных условий договора потребительского займа   заемщик выразил согласие на уступку кредитором прав (требований) по договору третьим лицам.

Из материалов дела также следует, что ООО МКК «Прайм Займ» на основании договора уступки прав требования передало в полном объеме индивидуальному предпринимателю Шихляровой Н.В. права требования к должнику по вышеуказанному договору займа.

 Учитывая вышеизложенное, требования индивидуального предпринимателя Шихляровой Н.В., которой 30 января 2020 года ООО МКК «Прайм Займ » уступило права (требования) по договору потребительского займа **** от 26.12.2019 года, по договору № **** уступки прав требования ( л.д. 23), признаются  правомерными.  

Вместе с тем, рассматривая ходатайство Кондратюка В.В. о применении срока исковой давности, суд учитывает, что в соответствии со ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Согласно п. 2 ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.

В соответствии со ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года.

Согласно п. 2 ст. 199 ГК РФ истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

В пунктах 1 и 2 статьи 200 ГК РФ указано, что течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

На основании пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права. Из разъяснений, данных постановлением Пленума Верховного Суда Федерации от 29.09.2015 года N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» следует (пункт 17), что в силу пункта 1 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

Поскольку срок исполнения обязательства истек 10 января 2020 года, с 11 января  2020 года началось течение срока исковой давности.
ИП Шихлярова Н.В. обращалась с заявлением о выдаче судебного приказа в судебный участок № 3 Советского района Ставропольского края. Определением мирового судьи судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края от 15.11.2022 года в принятии заявления ИП Шихляровой Н.В. о выдаче судебного приказа о взыскании с Кондратюка В.В. задолженности по договору потребительского микрозайма и расходов по уплате государственной пошлины оказано (л.д. 22). 

ИП Шихлярова Н.В. обращалась с исковым заявлением о взыскании с     Кондратюка В.В. задолженности по договору потребительского микрозайма и расходов по уплате государственной пошлины, которое определением от  06.02.2023 года оставлено  без движения в связи с несоответствием заявления требованиям ст.ст. 131,132 ГПК РФ, определением от 03.03.2023 года возвращено в связи с невыполнением определения от 06.02.2023 года( л.д.12). 

В силу п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» положение пункта 1 статьи 204 ГК РФ ( о прекращении течения срока исковой давности) не применяется, если судом отказано в принятии заявления или заявление возвращено, в том числе в связи с несоблюдением правил о форме и содержании заявления, об уплате государственной пошлины, а также других предусмотренных ГПК РФ и АПК РФ требований.

В случае своевременного исполнения истцом требований, изложенных в определении судьи об оставлении искового заявления без движения, а также при отмене определения об отказе в принятии или возвращении искового заявления, об отказе в принятии или возвращении заявления о вынесении судебного приказа такое заявление считается поданным в день первоначального обращения, с которого исковая давность не течет.

Таким образом, обращение ИП Шихляровой Н.В. в суд с заявлением о выдаче судебного приказа, в принятии которого отказано, с исковым заявлением о  взыскании  с Кондратюка В.В. задолженности по договору потребительского микрозайма и расходов по уплате государственной пошлины, которое определением от 06.02.2023 года оставлено  без движения в связи с несоответствием заявления требованиям ст.ст. 131,132 ГПК РФ, определением от 03.03.2023 года возвращено по причинам невыполнения требований суда об устранении недостатков искового заявления не влекут приостановление или прекращение течения срока исковой давности.

По смыслу п. 12 вышеуказанного постановления Пленума Верховного Суда РФ бремя доказывания наличия обстоятельств, свидетельствующих о перерыве, приостановлении течения срока исковой давности, возлагается на лицо, предъявившее иск.

Доказательства наличия обстоятельств, влекущих перерыв, приостановление течения срока исковой давности, истцом не представлены, материалы дела не содержат. 

Условиями договора микрозайма от 26.12.2019 года, заключенного между ООО МКК «Прайм Займ» и Кондратюком В.В., предусмотрен срок возврата займа – 10 января 2020 года. 

Следовательно, последним днем для предъявления требований являлось 11 января   2023 года.

Исковое заявление ИП Шихляровой Н.В. подано 29.05.2023 года, поступило в суд 05.06.2023 года за пределами срока исковой давности.

Из разъяснений, приведенных в п. 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 года N 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», следует, что согласно п. 1 ст. 207 ГК РФ с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство, требование о возмещении неполученных доходов при истечении срока исковой давности по требованию о возвращении неосновательного обогащения и т.п.), в том числе возникшим после начала течения срока исковой давности по главному требованию.

  В силу ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй ст. 96 ГПК РФ. Учитывая, что оснований для удовлетворения иска суд не усматривает, понесенные расходы по уплате госпошлины, почтовые расходы на отправку иска взысканию не подлежат. 

    На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 194- 199 ГПК РФ, 

                                                        решил: 

 В иске индивидуального предпринимателя Шихляровой Н. В. к Кондратюку В. В. о взыскании задолженности по договору потребительского микрозайма **** года отказать. 

Решение может быть обжаловано в Советский районный суд Ставропольского края в течение месяца со дня его вынесения через мирового судью.

«Согласовано»
      Мировой судья                                                                                              Гаврилова Е.В.
