№ 2-619-37-550/2024

УИД 26MS0139-01-2024-000109-08

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Михайловск                                                                                           21 марта 2024 года
Мировой судья судебного участка № 1 Шпаковского района Ставропольского края  Ульянова В.А., 
с участием представителя ответчика Прохода П.И. по доверенности Калиты В.Н.,

при секретаре Волосатовой Ю.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Страхового Публичного Акционерного общества «Ингосстрах» к Прохода *** о взыскании страхового возмещения в порядке регресса, судебных расходов,
установил:

  

Страховое Публичное Акционерное общество «Ингосстрах» обратилось в суд с иском к Прохода *** о взыскании страхового возмещения в порядке регресса,  судебных расходов. 

Исковые требования СПАО СК «Ингосстрах» мотивированы тем, что *** года вследствие нарушения Прохода П.И. правил дорожного движения при управлении автомашиной *** другая модель (автобус) ***1, государственный регистрационный номер ***6, произошло ДТП, в результате которого была повреждена автомашина ***, государственный регистрационный знак ***, собственником которого является ***.  На момент аварии гражданская ответственность владельца транспортного средства *** другая модель (автобус) ***, государственный регистрационный номер *** была застрахована в СПАО «Ингосстрах» в соответствии с полисом № ***. На момент аварии машина ***, государственный регистрационный знак ***, была застрахована в АО «Альфастрахование» в соответствии с полисом  № ***. Потерпевший обратился в АО «Альфастрахование» за выплатой страхового возмещения. АО «Альфастрахование» признало данный случай страховым и на основании соглашения произвело выплату страхового возмещения в размере 23838 рублей, что подтверждается платежным поручением № *** от *** года. СПАО «Ингосстрах» по данному случаю, на основании  ст. 7, 14.1, 26.1 Закона об ОСАГО, возместило страховой компании потерпевшего выплаченное страховое возмещение  в сумме 23838 рублей, что подтверждается платежным поручением № *** от *** года. Оформление документов о данном ДТП участниками ДТП производилось самостоятельно, без участия сотрудников полиции. *** года за исх. № *** Прохода П.И. было направлено  уведомление о необходимости предоставления транспортного средства *** другая модель (автобус) ***, государственный регистрационный номер ** на осмотр в целях выяснения обстоятельств причинения вреда и определения размера подлежащих возмещению убытков. Факт отправки уведомления подтверждается отчетом об отслеживании отправления с почтовым идентификатором № ***7. Согласно ст. 165.1 ГК  РФ риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат. При этом указанное транспортного средство на осмотр в целях выяснения обстоятельств причинения вреда и определения размера, подлежащих возмещению убытков Прохода П.И. в установленные законом сроки не предоставлено. Просит взыскать с ответчика Прохода П.И. страховое возмещение в порядке регресса в размере 23838 рублей, а также судебных расходов в размере 400 рублей. 

В судебное заседание представитель истца СПАО «Ингосстрах», ответчик Прохода П.И, представитель третьего лица ООО «Автоальянс» не явились, уведомлены надлежаще, представитель истца СПАО «Ингосстрах», ответчик Прохода П.И. ходатайствовали о рассмотрении дела в их отсутствии.

Информация о времени и месте судебного разбирательства своевременно размещена на официальном сайте суда в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет". В соответствии с положениями ст. 167 ГПК РФ, с учетом мнения представителя ответчика Калиты В.Н., не возражавшего против рассмотрения дела в их отсутствии, суд рассмотрел дело в отсутствие не явившихся лиц, участвующих в деле. 

Представитель ответчика Калита В.Н. в судебном заседании пояснил, что заявленное требование удовлетворению не подлежит, поскольку Прохода П.И. не является собственником транспортного средства *** регистрационный номер ***, участвовавшем в ДТП, права владения ему также не передавались. В период с *** года по *** года Прохода П.И. работал в ООО «Автоальянс» водителем автобуса и осуществлял пассажирские перевозки на указанном транспортном средстве и не является надлежащим ответчиком. Кроме того, он не имел фактической возможности исполнить направленное ему требование, поскольку транспортное средство у него во владении в распоряжении не находилось. Даже сам истец указывает в качестве оснований возникновения регрессного требования на необходимость уведомления непосредственно владельца транспортного средства, для возможности предоставления этого средства на осмотр страховщику. Однако, такое уведомление владельцу ООО «Автоальянс» не направлялось. То есть, искусственно ли создано это, для того чтобы возложить обязанность по оплате регрессного требования на другое лицо, либо страховщик действовал по собственному заблуждению и направил соответствующее уведомление ненадлежащему ответчику, которые не имел фактической возможности предоставить транспортное средство, в связи с чем, право регресса не могло возникнуть у страховщика. Кроме того, фактически страховщик осуществил выплату страхового возмещения, а только после этого начал предъявлять какие-то требования к иным лицам. То есть, он согласился с достаточностью сведений предоставленных потерпевшим, произвел осмотр только его транспортного средства и осуществил выплату. Этим исполнил свою обязанность страховщик. И оснований регресса здесь не могло возникнуть. Так же, страховщиком были допущены существенные нарушения процедуры выплаты страхового возмещения, так как фактически соответствующее требование о предоставлении транспортного средства на осмотр не было направлено надлежащему собственнику и владельцу, не смотря на то, что данные сведения имелись у страховщика, и в полисе указаны, и в заявлении, и в сведениях о ДТП. Однако, он своим правом на получение транспортного средства на осмотр не воспользовался, согласился с достаточностью сведений для выплаты страхового возмещения и осуществил выплату в полном объеме, в том числе заключив с потерпевшим соглашение об оплате.  То есть и сумма и обстоятельства страховщику были известны, достаточны, в связи, с чем право регрессного требования не возникло и заявленные требования не подлежат удовлетворению. Просил суд в удовлетворении иска отказать.
Суд, исследовав и оценив материалы гражданского дела, приходит к следующим выводам.

В силу ст. 965 ГК РФ, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. 

Как установлено в судебном заседании и следует из материалов гражданского дела, **** года вследствие нарушения Прохода П.И. правил дорожного движения при управлении автомашиной ***, государственный регистрационный номер ***, произошло ДТП, в результате которого была повреждена автомашина ***, государственный регистрационный знак ***, собственником которого является ***.  На момент аварии гражданская ответственность владельца транспортного средства ПАЗ другая модель (автобус) 2021, государственный регистрационный номер *** была застрахована в СПАО «Ингосстрах» в соответствии с полисом № ***. На момент аварии машина ***, государственный регистрационный знак **, была застрахована в АО «Альфастрахование» в соответствии с полисом  № ***.

Акт осмотра транспортного средства потерпевшего был составлен *** года.

**** года между потерпевшим *** и АО «Альфастрахование» было заключено соглашение, в соответствии с которым размер страховой выплаты составил 27 400 рублей. 
Уведомление о необходимости предоставления транспортного средства ***, государственный регистрационный номер *** на осмотр Прохода П.И. было направлено АО «Альфастрахование» *** года. Согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором № ***, письмо вручено адресату *** года. 
Страховая компания признала произошедшее ДТП страховым случаем и *** года АО «Автострахование» было выплачено потерпевшему  *** страховое возмещение в размере 23838 рублей, что подтверждается платежным поручением № *** от *** г.
СПАО «Ингосстрах» по данному случаю, на основании  ст. 7, 14.1, 26.1 Закона об ОСАГО, возместило страховой компании потерпевшего выплаченное страховое возмещение  в сумме 23838 рублей, что подтверждается платежным поручением № *** от *** года.
В соответствии с абз. 2 п. 10 ст. 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в случае, если осмотр и (или) независимая техническая экспертиза, независимая экспертиза (оценка) представленных потерпевшим поврежденного транспортного средства, иного имущества или его остатков не позволяют достоверно установить наличие страхового случая и определить размер убытков, подлежащих возмещению по договору обязательного страхования, для выяснения указанных обстоятельств страховщик в течение 10 рабочих дней с момента представления потерпевшим заявления о страховом возмещении вправе осмотреть транспортное средство, при использовании которого имуществу потерпевшего был причинен вред, и (или) за свой счет организовать и оплатить проведение независимой технической экспертизы в отношении этого транспортного средства в порядке, установленном статьей 12.1 настоящего Федерального закона. Владелец транспортного средства, при использовании которого имуществу потерпевшего был причинен вред, обязан представить это транспортное средство по требованию страховщика.

Обязанность владельцев транспортных средств, причастных к ДТП, по требованию страховщиков представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования предусмотрена пунктом 3 статьи 11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании, гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

На основании ч. 3 ст. 11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ  «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, по требованию страховщиков, указанных в пункте 2 настоящей статьи, обязаны представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования.

Для обеспечения возможности осмотра и (или) независимой технической экспертизы транспортных средств, участвовавших в дорожно-транспортном происшествии, в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы указанных транспортных средств без наличия согласия в письменной форме страховщиков, указанных в пункте 2 настоящей статьи, не должны приступать к их ремонту или утилизации до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня дорожно-транспортного происшествия.

В случае неисполнения данной обязанности у страховщика возникает право регрессного требования в соответствии с подпунктом «з» пункта 1 статьи 14 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

На основании п. «з» ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня дорожно-транспортного происшествия указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции приступило к ремонту или утилизации транспортного средства, при использовании которого им был причинен вред, и (или) не представило по требованию страховщика данное транспортное средство для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы.

Истец указывает, что поскольку ответчик не предоставил свое транспортное средство на осмотр по требованию страховщика, к страховой компании перешло право требования с ответчика убытков в порядке регресса в размере 23838 рублей. Однако с данным требованием суд не может согласиться на основании следующего.

Для удовлетворения регрессного иска страховщика по делу должно быть установлено неисполнение ответчиком обязанности предоставить по требованию страховщика транспортное средство. Если такое требование фактически не было получено ответчиком, истец должен доказать, что он принял необходимые и достаточные меры для доведения до ответчика содержания требования, а ответчик уклонился от его получения.

Суд считает, что истцом не предоставлено доказательств, подтверждающих надлежащее исполнение своей обязанности по своевременному и надлежащему извещению ответчика о дате осмотра автомобиля на основании следующего. 
*** года АО «Альфастрахование» направило Прохода П.И. уведомление о необходимости предоставления транспортного средства ***, государственный регистрационный номер *** на осмотр. Согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором № ***, письмо вручено адресату *** года. 

Согласно имеющегося в материалах дела акта, осмотр транспортного средства потерпевшего был осуществлен *** года, соглашение о размере страховой выплаты и урегулировании страхового случая по стандартам ОСАГО между потерпевшим и АО «Альфастрахование» было заключено *** года, в соответствии с которым размер страховой выплаты составил 27 400 рублей. После чего АО «Альфастрахование», *** г. выплатил потерпевшему страховое возмещение в размере 23 838 рублей. Тем самым страховая компания признала случай страховым и определила размер страхового возмещения. 
Как усматривается из материалов дела, АО «Альфастрахование», принимая решение о компенсации страхового возмещения, руководствовалось актом осмотра от *** года и соглашением о размере страховой выплаты и урегулировании страхового случая по стандартам ОСАГО без осмотра автомобиля ответчика. При этом уведомление о предоставлении автомобиля для осмотра ответчику было направлено *** года, то есть после осмотра автомобиля потерпевшего. Выплата страхового возмещения потерпевшему была произведена *** года, то есть до получения ответчиком уведомления. В связи с этим суд приходит к выводу о том, что уведомление в адрес ответчика направлено не в целях реального предоставления автомобиля для осмотра и установления размера подлежащего возмещения, а по формальным основаниям. 
Судом также принимается во внимание, что истцу был известен номер телефона ответчика, указанный в извещении о дорожно-транспортном происшествии, однако им не было предпринято дополнительных мер к уведомлению участника ДТП о предстоящем осмотре.

Таким образом, в отсутствие у АО «Альфастрахования» сведений о вручении ответчику требования о представлении автомобиля на осмотр, 22.06.2023 года выплачено страховое возмещение. При этом сумма страхового возмещения установленная соглашением между потерпевшим *** и АО «Альфастрахование» (27 400 рублей) не соответствует сумме перечисленной потерпевшему и возмещенной СПАО «Ингосстрах» АО «Альфастрахование» (23 838 рублей).
Все приведенные действия были осуществлены АО «Альфастрахование» в отсутствие осмотра транспортного средства виновника ДТП, и не имеется надлежащих сведений о том, что ответчик выразил отказ в предоставлении по требованию страховщика транспортного средства для осмотра. Имеющихся у страховщика документов было достаточно для осуществления выплаты страхового возмещения потерпевшему, факт ДТП и его обстоятельства, размер причиненного потерпевшему ущерба под сомнение страховщиком поставлены не были, в связи с чем, права и интересы истца не предоставлением ответчиком транспортного средства на осмотр, нарушены не были. С учетом даты выплаты страхового возмещения, не предоставление ответчиком транспортного средства на осмотр не повлияло на возможность выплаты страхового возмещения. При этом по обстоятельствам дела усматривается, что именно результаты осмотра ТС потерпевшего были приняты страховщиком при установлении наличия страхового случая и выплате возмещения. 

В связи с чем, суд приходит к выводу, что данные обстоятельства не позволяют сделать вывод о том, что ответчик уклонился от представления автомобиля на осмотр страховщику, и что им допущены нарушения п. 3 ст. 11.1 Закона об ОСАГО, что исключает возложение на ответчика ответственность в порядке пп. «з» п. 1 ст. 14 Закона об ОСАГО.

Кроме того, судом установлено и подтверждается материалами гражданского дела, что владельцем транспортного средства, причастного к *** регистрационный номер ***, на момент ДТП и в настоящее время является ООО «Автоальянс». Согласно извещению о Дорожно-транспортном происшествии лизингополучателем данного транспортного средства является Демченко Людмила Петровна – генеральный директор ООО «Автоальянс». Все необходимые сведения о собственнике транспортного средства, в том числе адрес его места нахождения были указаны в извещении о ДТП. 

При этом договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств заключен в отношении неопределенного круга лиц, допущенных к управлению транспортным средством. 

Уведомление о предоставлении транспортного средства на осмотр было направлено истцом ответчику Прохода П.И., который не являлся и не является собственником (владельцем) *** регистрационный номер ***, причастного к ДТП. 

Сведений о направлении уведомления о предоставлении на осмотр транспортного средства *** регистрационный номер *** в адрес собственника ООО «Автоальянс» суду не представлено, материалы дела не содержат. 

Анализируя исследованные судом доказательства в их совокупности, в целях обеспечения баланса экономических интересов всех участвующих в страховом правоотношении лиц, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении иска. 

В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. 

Поскольку судом в удовлетворении требований отказано, судебные расходы истца по оплате государственной пошлины, взысканию с ответчика не подлежат. 

Руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, 
РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований Страхового Публичного Акционерного общества «Ингосстрах» к Прохода *** о взыскании страхового возмещения в порядке регресса, судебных расходов, отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Шпаковский районный суд Ставропольского края через мирового судью в течение одного месяца со дня его принятия в окончательной форме. 
        Мотивированное решение составлено 25 марта 2024 года.
Мировой судья                                                                                                 В.А. Ульянова
