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Дело №2-2962-37-551/2024

УИД 26MS0140-01-2024-003997-28
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

07 октября 2024 года                                                                                          г. Михайловск 

Мировой судья судебного участка № 2 Шпаковского района Ставропольского края Шепелева О.С., 

С участием ответчика – Шошолина А.И.,

при секретаре Улько А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по иску ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» к * о взыскании убытков в порядке суброгации,

У С Т А Н О В И Л:
ООО «Страховая компания ИНТЕРИ » обратилось к мировому судье судебного участка № 2 Шпаковского района Ставропольского края с исковым заявлением к * взыскании убытков в порядке суброгации, судебных расходов. В обоснование требований указано, что 10.07.2022, по адресу: Ставропольский край, г. Михайловск, ул. Октябрьская, 102/2, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля Volkswagen, *, г/н *, под управлением *, собственником а/м является Шошолин Александр Илиодорович, и автомобиля * 219170, г/н *, под управлением *
Дорожно-транспортное происшествие произошло вследствие нарушения * (далее - Ответчик) Правил дорожного движения, в результате чего автомобилю Lada Granta * причинен ущерб.

Стоимость восстановительного ремонта автомобиля Lada Granta лифтбек, в соответствии с документами ремонтной организации, осуществляющей восстановительный ремонт поврежденного автомобиля, составила 130 421,52 рублей.

ООО «СК ИНТЕРИ» (прежнее наименование - ООО «СК Европлан») (далее - Истец), в соответствии с договором страхования автотранспортных средств № СЕ177004 от 17.05.2022 возместило выгодоприобретателю ущерб в полном объеме путем оплаты работ за восстановительный ремонт поврежденного автомобиля.

В соответствии со ст. 965 ГК РФ, к Истцу перешло право требования, которое выгодоприобретатель имел к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. Согласно п. 4. ст. 931 ГК РФ, в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
Согласно п. 19 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО) размер подлежащих возмещению убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте транспортного средства.

Согласно ст. 7 Закона об ОСАГО определяется размер страховой суммы, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить вред, причиненный имуществу потерпевшего.

Стоимость восстановительного ремонта ТС с учетом износа в соответствии с Экспертным заключением составила 115 752,49 руб.

12.01.2023, Истец в порядке суброгации обратился за возмещением части ущерба в размере лимита ответственности страховщика (п. 19 ст. 12 Закона об ОСАГО) к Страховое акционерное общество «ВСК» в порядке прямого возмещения убытков (ст. 14.1 Закона об ОСАГО), где на момент ДТП был застрахован риск гражданской ответственности Ивахненко Сергея Алексеевича по страховому полису серия ААС № 5071043840.

Страховое акционерное общество «ВСК» признало произошедшее событие страховым случаем и произвело выплату страхового возмещения в размере 115 752,49 рублей.

В соответствии со ст. 1072 ГК РФ, юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего, в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между фактическим размером ущерба и страховым возмещением.

В соответствии со ст. 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Статья 1079 ГК РФ, устанавливающая правила возмещения вреда, причиненного источником повышенной опасности (в том числе, при использовании транспортных средств), каких-либо специальных положений, отступающих от общего принципа полного возмещения вреда не содержит.

Размер ущерба, причиненный действиями Ответчика, определен на основании фактических затрат на восстановительный ремонт ТС, и подтвержден соответствующими документами ремонтной организации, осуществившей восстановительный ремонт ТС (Заказ-наряд, Акт выполненных работ, Счет).

Согласно п. 2.5. Методического руководства РД 37.009.015-98 «По определению стоимости автомототранспортных средств с учетом естественного износа и технического состояния на момент предъявления», разработанного Государственным Научным Центром Российской Федерации "НАМИ", при определении стоимости ремонтных работ для ТС, находящихся на гарантийном обслуживании, должны быть учтены все затраты на восстановление ТС до такого состояния, которое отвечает требованиям завода-изготовителя для возобновления гарантийных обязательств. Согласно п. 4.5.7. Методического руководства «Исследование автомототранспортных средств в целях определения стоимости восстановительного ремонта и оценки. Методические рекомендации для судебных экспертов» (утв. Минюстом России, 2013 г., ред. от 22.01.2015 г.), при выборе стоимостных параметров на ремонт ТС (стоимость нормо-часа ремонтных работ) рекомендуется для ТС, находящихся на гарантийном периоде эксплуатации, проходящих техническое обслуживание на фирменных (дилерских) станциях технического обслуживания, применять средние расценки фирменных станций (официальный дилер марки).

Указанные выше нормативные акты являются единственными в области оценки стоимости восстановительного ремонта поврежденных ТС, для целей определения размера ущерба, причиненного ТС в результате ДТП и иных событий.

Восстановительный ремонт поврежденного ТС осуществлялся ремонтной организацией, специализирующейся на восстановительном ремонте ТС данной марки, позволяющей восстановить технические характеристики ТС и сохранить возможность гарантийного обслуживания ТС в дальнейшем.

Повреждения ТС, подлежащие восстановительному ремонту в связи с произошедшим ДТП, определялись на основании акта осмотра поврежденного ТС, составленного специалистом независимой экспертной организации, а также на основании дополнительных согласований о целесообразности ремонтных работ скрытых повреждений, выявленных в ходе восстановительного ремонта ТС как относящиеся к данному ДТП.

Для определения размера ущерба, причиненного действиями Ответчика, не может быть учтен износ комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов) ТС. Возмещение ущерба с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов) ТС нарушило бы имущественные интересы выгодоприобретателя, так как при восстановительном ремонте ТС, ремонтная организация использует новые запасные части, а приобретение запасных частей с той степенью износа, которым обладало ТС до наступления страхового случая, представляется невозможным. Таким образом, реальный ущерб, причиненный в результате ДТП Ответчиком, складывается из стоимости восстановительного ремонта ТС, определенного без учета износа изделий (деталей, узлов и агрегатов) ТС.

Износ комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов) ТС учитывается для определения размера страховой выплаты в соответствии с Законом об ОСАГО. При этом Истец, в соответствии с условиями договора страхования автотранспортных средств № СЕ177004 от 17.05.2022, возместил выгодоприобретателю ущерб в полном объеме, без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов) ТС.

Подобная позиция подтверждается Определением Верховного суда Российской Федерации от 27.03.2015 г. № 305-ЭС15-1554: «Суды отклонили довод ответчика о необходимости взыскания стоимости восстановительного ремонта с учетом износа деталей, поскольку данные правила применяются при взыскании ущерба по Закону об ОСАГО, что в данном случае неприменимо. Требование о взыскании ущерба заявлено на основании статей 15, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми потерпевший имеет право на полное возмещение причиненных ему убытков».

Кроме того, Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 10.03.2017 г. по делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 ГК РФ в связи с жалобами граждан А.С.Аринушенко, Г.С.Бересневой и других, установлено, что институт обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, введенный в действующее законодательство с целью повышения уровня защиты прав потерпевших при причинении им вреда при использовании транспортных средств иными лицами, не может подменять собой институт деликатных обязательств, регламентируемый главой 59 ГК РФ, и не может приводить к снижению размера возмещения вреда, на которое вправе рассчитывать потерпевший на основании общих положений гражданского законодательства.

Как указывает Конституционный Суд Российской Федерации, Закон об ОСАГО является специальным нормативным правовым актом и регулирует исключительно эту сферу правоотношений. Являясь дополнительной мерой защиты прав потерпевшего, этот закон не исключает распространение действия общих норм ГК РФ об обязательствах из причинения вреда на отношения между потерпевшим и лицом, причинившим вред. Поэтому при недостаточности страховой выплаты на покрытие ущерба потерпевший вправе рассчитывать на восполнение образовавшейся разницы за счет виновного лица путем предъявления к нему соответствующего требования. Закон об ОСАГО и основанное на нем «Положение о единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства», утв. Банком России 04.03.2021 № 755-П, (далее - Единая методика расчетов), не препятствуют включению в рамках гражданско-правового спора по ГК РФ полной стоимости ремонта и запчастей в состав подлежащих возмещению убытков потерпевшего от ДТП.

Аналогичные выводы содержатся в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N 2977-0, N 2978-0 и N 2979-0 согласно которым положения Закона об ОСАГО, определяющие размер расходов на запасные части с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте, а также предписывающие осуществление независимой технической экспертизы и судебной экспертизы транспортного средства с использованием Единой методики, не препятствуют возмещению вреда непосредственным его причинителем в соответствии с законодательством Российской Федерации, если размер понесенного потерпевшим фактического ущерба превышает размер выплаченного ему страховщиком страхового возмещения.

Также согласно п. 13 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации № 25 от 23.06.2015 г. «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения.
С этими выводами согласуется и положение пункта 23 статьи 12 Закона об ОСАГО в соответствии с которым с лица, причинившего вред, может быть взыскана сумма в размере части требования, оставшейся неудовлетворенной в соответствии с данным Федеральным законом.

Следовательно, к правоотношениям между Истцом и Ответчиком, возникшим из виновных и доказанных действий Ответчика, а также из ст. 965 ГК РФ, должны применяться общие нормы материального права. Истец основывает свои требования в соответствии со статьями 15,1064,1072 ГК РФ, а не в соответствии с законом об ОСАГО, таким образом требование Истца о взыскании в порядке суброгации стоимости восстановительного ремонта без учета износа, на основании стоимости ремонтных работ по ценам дилера торговой марки, является обоснованным и подлежит удовлетворению.

Понесенные Истцом расходы на оплату восстановительного ремонта поврежденного ТС в счет страхового возмещения подтверждены платежным поручением в адрес ремонтной организации. Согласно платежному поручению, Истец оплатил восстановительный ремонт поврежденного ТС в сумме 130 421,52 рублей.

При указанных условиях, полным объемом возмещения вреда будет являться возмещение расходов, произведенных для восстановления ТС.

Учитывая разницу между фактическим размером ущерба и страховой выплатой по Закону об ОСАГО, взысканию с Ответчика подлежит: 130 421,52 - 115 752,49 =                            = 14 669,03 рублей.
 На основании изложенного просят взыскать с ответчика в порядке суброгации убытки, понесенные истцом в результате выплаты страхового возмещения в размере                14 669 рублей 03 копеек, расходы по оплате госпошлины в размере 586 рублей 76 копеек.
В судебное заседание представитель истца ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» не явился, о дате, месте и времени проведения извещены своевременно и надлежащим образом. В заявлении просили рассмотреть дело в их отсутствие.

 Согласно ч. 5 ст. 167 ГПК РФ, стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решений суда.  

 В судебном заседании ответчик * суду пояснил, что заявленные исковые требования не признает, считает, что они не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

10.07.2022, по адресу: Ставропольский край, г. Михайловск, ул. *, 102/2, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием принадлежащего мне автомобиля Volkswagen, *, г/н *, с автомобилем Lada Granta *, г/н *, под управлением Ивахненко Сергея Алексеевича.

Стоимость восстановительного ремонта автомобиля Lada Granta лифтбек, в соответствии с документами ремонтной организации, осуществляющей восстановительный ремонт поврежденного автомобиля, составила 130 421,52 рублей.

ООО «ОК ИЕЕГЕРИ», в соответствии с полисом добровольного страхования автотранспортных средств (КАСКО) № СЕ 177004 от 17.05.2022 возместило Ивахненко Сергею Алексеевичу ущерб в полном объеме, путем оплаты работ за восстановительный ремонт поврежденного автомобиля.

Истец в порядке суброгации обратился за возмещением ущерба в размере лимита ответственности страховщика: Страховое акционерное общество «ВСК» в порядке прямого возмещения убытков, где на момент ДТП был застрахован риск гражданской ответственности Ивахненко Сергея Алексеевича по страховому полису ОСАГО серия ААС № 5071043840.

Согласно ст. 7 Закона об ОСАГО определяется размер страховой суммы, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить вред, причиненный имуществу потерпевшего. Однако, Истец в порядке суброгации в полной мере приобрел права и обязанности потерпевшей стороны, в момент полного возмещения потерпевшему стоимости восстановительного ремонта, следовательно Истец обязан был направить претензию о возмещении понесенных убытков в страховую компанию виновника, когда Истец данных действий не производил и не требовал от страховых компаний как виновника так и потерпевшего возмещения в полном объеме, а лишь заявил Страховому акционерному обществу «ВСК» 115 752,49 руб., а также не предъявлял претензий к страховым компаниям о возмещении убытков в полном объеме - 130 421,52 рублей.

Как указывает Истец, стоимость восстановительного ремонта ТС с учетом износа в соответствии с Экспертным заключением, составленным Страховое акционерное общество «ВСК» составила 115 752,49 руб.

Страховое акционерное общество «ВСК» признало произошедшее событие страховым случаем и произвело выплату страхового возмещения Истцу, в соответствии с определенной экспертной организацией суммой, в размере 115 752,49 рублей. Т.е. страховое акционерное общество «ВСК» полностью удовлетворило претензию Истца, более никаких претензий от Истца в адрес страхового акционерного общества «ВСК» не поступало.

По мнению Истца, размер ущерба, причиненный действиями Ответчика, определен на основании фактических затрат на восстановительный ремонт ТС, и подтвержден соответствующими документами ремонтной организации, осуществившей восстановительный ремонт ТС (Заказ-наряд, Акт выполненных работ, Счет).

Истец обращает внимание на тот факт, что износ комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов) ТС учитывается для определения размера страховой выплаты в соответствии с Законом об ОСАГО. При этом Истец, в соответствии с условиями договора страхования автотранспортных средств (КАСКО) № СЕ 177004 от 17.05.2022, возместил выгодоприобретателю ущерб в полном объеме, без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов) ТС, что и подразумевает сам институт КАСКО (покрытие полного ущерба в результате ДТП). Следует обратить внимание, что договором страхования автотранспортных средств (КАСКО) № СЕ 177004 от 17.05.2022, автомобиль потерпевшего был застрахован на 1 500 000 рублей, а сумма ущерба составляет 130 421,52 рублей.

Однако, как указывает Конституционный Суд Российской Федерации, Закон об ОСАГО является специальным нормативным правовым актом и регулирует исключительно эту сферу правоотношений. Являясь дополнительной мерой защиты прав потерпевшего, этот закон не исключает распространение действия общих норм ГК РФ об обязательствах из причинения вреда на отношения между потерпевшим и лицом, причинившим вред. Поэтому при недостаточности страховой выплаты на покрытие ущерба потерпевший вправе рассчитывать на восполнение образовавшейся разницы за счет виновного лица путем предъявления к нему соответствующего требования. Закон об ОСАГО и основанное на нем «Положение о единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства», утв. Банком России 04.03.2021 № 755- П, (далее - Единая методика расчетов), не препятствуют включению в рамках гражданско-правового спора по ГК РФ полной стоимости ремонта и запчастей в состав подлежащих возмещению убытков потерпевшего от ДТП. Когда потерпевший обращался за возмещением ущерба именно по договору страхования автотранспортных средств (КАСКО) № СЕ 177004 от 17.05.2022.

Аналогичные выводы содержатся в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N 2977-0, N 2978-0 и N 2979-0 согласно которым положения Закона об ОСАГО, определяющие размер расходов на запасные части с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте, а также предписывающие осуществление независимой технической экспертизы и судебной экспертизы транспортного средства с использованием Единой методики, не препятствуют возмещению вреда непосредственным его причинителем в соответствии с законодательством Российской Федерации, если размер понесенного потерпевшим фактического ущерба превышает размер выплаченного ему страховщиком страхового возмещения. В данном случае, размер фактического ущерба был полностью выплачен потерпевшему самим страховщиком в добровольном порядке организации производившей ремонт автомобиля.

Однако, согласно, страхового полиса (КАСКО) № СЕ 177004 от 17.05.2022г., поврежденный автомобиль Lada Granta был полностью застрахован, в том числе по риску ущерб и по риску угон. На момент ДТП, полис был действующий. Сам по себе полис КАСКО, это дополнительная мера защиты автомобиля, которая предполагает безоговорочное возмещение ущерба или восстановительный ремонт автомобиля, не зависимо от степени его поврежденное™, ведь именно за это лицо и выплачивает страховой компании страховую премию, которая в разы превышает сумму страховой премии предусмотренной полисом ОСАГО.

Согласно положениям Закона об ОСАГО, действовавшим на момент произошедшего ДТП, максимальная сумма выплаты застрахованному от ДТП лицу составляла 400 000 рублей. Напомним, что сумма уплаченная Истцом составляет 130 421,52 рублей, что ниже максимальной суммы выплаты по полису ОСАГО.

Кроме того, сам институт ОСАГО, был создан и регулирует именно такие отношения как возмещение ущерба по ДТП. Согласно установленным данным, виновник ДТП *застраховал свою ответственность перед другими участниками дорожного движения, оплатив страховую премию и получив страховой полис в Тинькофф страхование XXX 0215043629, указанное обстоятельство говорит о добросовестном выполнении виновником ДТП своей гражданской ответственности в полном объеме. Именно страховая компания виновника ДТП обязана выплачивать потерпевшему причиненный ДТП ущерб в том объеме и сумме, в котором, и застрахована ответственность виновника ДТП.

У пострадавшего в ДТП Ивахненко Сергея Алексеевича, имелся полис ОСАГО серия ААС № 5071043840, а также полис КАСКО № СЕ 177004 от 17.05.2022г., и право выбора способа возмещения ущерба определял сам потерпевший, когда обращался за возмещением ущерба, при этом, стоимость восстановительного ремонта автомобиля потерпевшего составила 130 421,52 рублей, что много меньше установленной законом об ОСАГО суммы максимальной выплаты в 400 000 рублей.

В случае если бы виновником ДТП был причинен ущерб автомобилю потерпевшего на сумму свыше 400 000 рублей, то обязанность возмещения ущерба на сумму превышающую 400 000 рублей в полной мере возлагалась бы на виновника ДТП, что в данном конкретном случае отсутствует.

Помимо положений ГК, в сфере возмещения ущерба в порядке суброгации работают также нормы Постановления Пленума ВС № 58 от 26.12.2017г. Согласно им, страховщик по КАСКО (добровольному комплексному имущественному страхованию автомобиля) может выплатить пострадавшему возмещение, которое превышает сумму выплаты по ОСАГО. В этом случае страховая может взыскать ущерб в порядке суброгации со страховой виновника ДТП. Сумма взыскания будет ограничиваться размером выплаты по ОСАГО, которую должна была произвести соответствующая страховая.

Истец, обращаясь с настоящим иском в порядке суброгации, должен был обратиться в страховую компанию, в которой застрахована гражданская ответственность виновника ДТП. В силу положений статьи 965 Гражданского кодекса Российской Федерации к страховщику, выплатившему страховое возмещение по договору КАСКО, в порядке суброгации переходит право требования возмещения ущерба к страховщику виновника ДТП по договору ОСАГО в пределах лимита ответственности страховщика по договору ОСАГО, и к виновнику - в части, его превышающей.

На основании своих возражений на исковое заявление о взыскании убытков в порядке суброгации, просит отказать Истцу в заявленных исковых требованиях в полном объеме.

 Выслушав ответчика * исследовав материалы дела, оценив представленные доказательства с точки зрения их допустимости, достоверности и достаточности, суд находит исковые требования ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
 В судебном заседании установлено, что  10.07.2022 г. * управляя Volkswagen, Touareg, г/н *, стал виновником ДТП, произошедшего по адресу: 10.07.2022, по адресу: Ставропольский край, г. Михайловск, ул. Октябрьская, 102/2, причинив технические повреждения Lada Granta 219170, г/н М492МВ126, водителем которого являлся Ивахненко Сергей Алексеевич.

Оформление документов о данном ДТП участниками ДТП производилось самостоятельно, без участия сотрудников полиции.




Обязательная гражданская ответственность в связи с использованием Volkswagen, Touareg, г/н *, на момент ДТП, была застрахована в  АО «Тинькофф Страхование» (полис серии ХХХ 0215043629), обязательная гражданская ответственность в связи с использованием т/с Lada Granta *, г/н * на момент ДТП, была застрахована в САО «ВСК» (полис серии ААС 5071043840)(л.д.20). 
В ходе судебного разбирательства также установлено, что  в соответсвии с договором лизинга №АА0128022 от 17.05.2022 г.. автомобиль Lada Granta 219170, г/н *, застраховано в ПАО «ЛК» «ЕВРОПЛАН» и ООО «Страховая компания «ИНТЕРИ», страховой полис № СЕ177004 от 17.05.2022 г. (л.д.17).
Потерпевший обратился в ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» с заявлением о наступлении страхового случая (страховой полис № СЕ177004 от 17.05.2022г.).                        ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» произвело выплату ООО «Дварис Авто» в размере 130421 руб. 52 коп, что подтверждается платежным поручением № 4273                                     от 08.11.2022г.(л.д.31).







 В соответствии с п. 19 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ (ред. от 25.12.2023) "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.10.2024) ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» в порядке суброгации обратилось за возмещением части ущерба в размере лимита ответственности страховщика к САО «ВСК» в порядке прямого возмещения убытков (ст. 14.1 Закона об ОСАГО), где на момент ДТП был застрахован риск гражданской ответственности Ивахненко Сергея Алексеевича по страховому полису серия ААС № 5071043840.

Страховое акционерное общество «ВСК» признало произошедшее событие страховым случаем и произвело выплату страхового возмещения в размере                                    115 752,49 рублей, что подтверждается платежным поручением № 7714                                                   от 25.01.2023 г.(л.д.32).
В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Как установлено в судебном заседании и подтверждается письменными материалами дела, 10.07.2022 г. произошло ДТП, в результате которого были причинены механические повреждения автомобилю Lada Granta 219170, г/н *, застрахованного в ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» по договору страхования № СЕ177004 от 17.05.2022 г., принадлежащего ООО «ТЕХНОЦЕНТР» на праве собственности. Указанное ДТП произошло в результате нарушения водителем Шошолиным А.И. правил дорожного движения. 
ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» возместило собственнику автомобиля Lada Granta 219170, г/н * убытки, путем оплаты стоимости восстановительного ремонта принадлежащего ему автомобиля на сумму 130421,52 руб. Указанные обстоятельства подтверждаются актом осмотра транспортного средства, заказом-нарядом №М0000000217, страховым актом № С2202122, и платежным поручением от 08.11.2022 г. (л.д. 31). 

Гражданская ответственность на момент дорожно-транспортного происшествия водителя автомобиля Lada Granta 219170, г/н * была застрахована в САО «ВСК» по полису ААС 5071043840, в связи с чем, истец в рамках прямого возмещения ущерба обратился в САО «ВСК» с требованием о выплате страхового возмещения. 

25.01.2023 г. САО «ВСК» частично возместило сумму ущерба и осуществило выплату в размере 115752,49 руб., что подтверждается платежным поручением № 7714 от 25.01.2023 г. (л.д. 32). Размер выплаченного ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» страхового возмещения был рассчитан на основании калькуляции в соответствии с положениями Закона об ОСАГО, то есть с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), которые были заменены при восстановительном ремонте автомобиля (л.д. 28). 

Таким образом, у ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» осталась невозмещенная за счет страховой выплаты по ОСАГО часть реального ущерба, в размере 14669,03 руб. (130421,52 руб. -115752,49 руб.). 
На основании п.2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества, а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В соответствии со ст. 965 ГК РФ, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования
В силу ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. 

Шошолин А.И. доказательств, подтверждающих, что в результате ДТП автомобилю Lada Granta 219170, г/н * причинены повреждения на меньшую сумму, чем сумма выплаченного страхового возмещения, суду не представил.

В материалах дела имеются акт осмотра транспортного средства, выполненный экспертом-автотехником «Ассистанс» заказ-наряд, акт выполненных работ, а также счет ООО «Дварис Авто». Согласно расчетом специалистов восстановительный ремонт т/с Lada Granta 219170, г/н * после ДТП составил 130421,52 рублей. Данная сумма была выплачена истцом ООО «Страховая компания ИНТЕРИ», которым т/с было восстановлено после ДТП.
Оснований не доверять заключениям специалистов, у суда не имеется. Иных расчетов суммы восстановительного ремонта после ДТП Lada Granta 219170, г/н М492МВ126, суду не представлено. Ходатайств об оказании судом содействия в собирании и истребовании иных доказательств по делу, в том числе проведения судебной экспертизы, ответчиком не заявлялось.
В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно положениям ст. 1072 ГК РФ юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба. 
При таких обстоятельствах за вред, причиненный истцу должно отвечать лицо, которое управляло транспортным средством Volkswagen, Touareg, г/н * – ответчик *.
При этом, п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" установлено, что если для устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. 

Исходя из указанного, при обращении потерпевшего за возмещением убытков, причиненных дорожно-транспортным происшествием, непосредственно к виновнику ДТП на основании ст. ст. 15 и 1064 ГК РФ, ущерб подлежит взысканию в полном объеме, без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. 

Законодательство об ОСАГО предусматривает возмещение вреда не в полном объеме, а лишь в пределах определенной страховой суммы и с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. 

На основании вышеизложенного, к истцу, который осуществил выплату страхового возмещения, перешло право требования в пределах выплаченной суммы к лицу, ответственному за убытки. 

Таким образом, суд приходит к выводу, что лицом, ответственным за убытки, причиненные истцу в результате ДТП, является ответчик * по вине которого произошло ДТП. 
Довод ответчика о том, что истец должен был обратиться в страховую компанию, в которой застрахована гражданская ответственность виновника ДТП, поскольку на момент ДТП полис поврежденного автомобиля Lada Granta 219170, г/н * был застрахован по страховому полису КАСКО, не может быть принят судом, так как договорные отношения по страхованию между истцом ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» и ответчиком * причинителем вреда отсутствуют. Соответственно, условия, согласованные сторонами в рамках договоров КАСКО, в том числе в части размера страхового возмещения, не могут быть применены к спорным правоотношениям. 
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о возможности удовлетворения требований истца по взысканию суммы ущерба и считает, что с ответчика * в пользу истца ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» подлежит взысканию в порядке суброгации убытки, понесенные Истцом в результате выплаты страхового возмещения в размере 14669,03 рублей. 
В силу ч. 1 ст. 98 ГПК Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 ГПК РФ. 

Согласно ч. 1 ст. 88 ГПК Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. 

В силу закона с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина в размере 586,76 руб. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 98, 194-198 ГПК РФ, ст.ст. 15, 965,1064, 1072 ГК РФ,  Федеральным законом №40-ФЗ от 25.04.2002 г. «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», мировой судья
Р Е Ш И Л :
Исковые требования ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» к * о взыскании убытков в порядке суброгации, удовлетворить в полном объеме.

Взыскать с *   в пользу                    ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» (ИНН 1655034323) в порядке суброгации убытки, понесенные Истцом в результате выплаты страхового возмещения в размере                           14669 (четырнадцать тысяч шестьсот шестьдесят девять) рублей 03 копеек.

Взыскать с *    в пользу                  ООО «Страховая компания ИНТЕРИ» (ИНН 1655034323) расходы по оплате государственной пошлины в размере 586 (пятьсот восемьдесят шесть) рублей 76 копеек.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке  в Шпаковский районный  суд Ставропольского края через мирового судью в течение одного месяца со дня его принятия в окончательной форме. 

Мотивированное решение составлено 14 октября 2024 года.
Мировой судья                                    подпись                                                 О.С. Шепелева   

Копия верна

Мировой судья                                                                                                   О.С. Шепелева   



