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УИД № 26RS0009-01-2024-000030-77
Дело № 2-340-05-418/2024
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

18 апреля 2024 года                                                                                            город Благодарный

Мировой судья судебного участка № 3 Благодарненского района Ставропольского края Трофимова А.В., 
ведением протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Михайловой М.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 3 Благодарненского района Ставропольского края гражданское дело по иску Черемисиной Н.Ф. к ООО «Гарант Контракт» о защите прав потребителей, о взыскании денежных средств в размере * рублей, уплаченных по договору публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта № *), заключенному на срок до * года, за неиспользованный период с * года до * года, неустойки за период с * года по дату вынесения решения суда, штрафа в размере * рубля, морального вреда в размере * рублей, расходов по оплате юридических услуг в размере * рублей,
установил:

Черемисина Н.Ф. обратилась в суд с исковым заявлением к ООО «Гарант Контракт» о взыскании денежных средств в размере * рублей, уплаченных по договору публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта № *), заключенному на срок до * года, за неиспользованный период с * года до * года, неустойки за период с * года по дату вынесения решения суда, штрафа в размере * рубля, морального вреда в размере * рублей, расходов по оплате юридических услуг в размере * рублей.
В обоснование искового заявления, подписанного представителем истца              Курбановым А.В. указано, что * года Черемисина Н.Ф. заключила договор купли-продажи автомобиля *, для оплаты которого между истцом и Банком ВТБ (ПАО) заключен кредитный договор № * на сумму * рублей * копеек, под *% годовых, сроком до * года (на * месяцев), из которой сумма по оплате стоимости указанного автомобиля составила * рублей, сумма на оплату иных потребительских нужд составила * рублей * копеек. При заключении кредитного договора, одним из условий для одобрения кредита, истцу в устной форме озвучено о необходимости заключить договор – «Об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс – Техническая помощь на дороге», т.е. фактически истцу навязаны дополнительные услуги, в которых истец не нуждался. 
Вместе с тем, * года между Черемисиной Н.Ф. и ООО «Гарант Контракт» заключен договор публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта                                  № *) на срок до * года и оговорены условия его заключения, согласно которым стоимость услуг, оказываемых в период с * года до * года составляет * рублей.
Вознаграждение Компании по договору составило * рублей и оплачено истцом за счет заемных средств по кредитному договору № * от * года. 
С момента заключения договора публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта № *) и до * года истец услугами не пользовалась. Услуги истцу не оказывались. Оформлением документов занимался один и тот же человек, составляющий кредитный договор, который распечатал из электронной базы заявление о присоединении к условиям договора публичной оферты об оказании услуг СТНАДАРТ Плюс (карта № *), а также электронную карту «СТАНДАРТ ПЛЮС» № *.

Реализуя право на отказ от договора, истец 19.05.2023 года отправил ответчику ООО «Гарант Контракт» заявление о расторжении договора публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта № *) и о возврате уплаченной по договору части суммы в размере * рублей. Однако, * года ответчик ООО «Гарант Контракт», получив заявление, оставил его без удовлетворения. * года истец отправил ответчику ООО «Гарант Контракт» претензию, которая получена * года и оставлена без удовлетворения. 

Срок действия электронной карты «СТАНДАРТ ПЛЮС» № * к Договору публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта № *) исчисляется с * года до * года. В п. 24 кредитного договора № * от * года указаны следующие цели использования заемщиком потребительского кредита: оплата стоимости автомобиля, дополнительного оборудования, страховых платежей, дополнительных услуг (работ) и иных потребительских нужд. 

Из указанного кредитного договора следует, что заемные денежные средства использованы следующим образом:

- * рублей уплачено за приобретаемый автомобиль по договору купли-продажи от * года, заключенному с ООО «Русь-Авто»;

- * рублей уплачено для оплаты услуг по договору публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта № *) на срок до * года.

Таким образом, стоимость дополнительных услуг вошла в сумму кредита, тогда как полная сумма кредита в денежном выражении указана в начале договора в сумме * рублей * копеек.
В связи с изложенным истец просит взыскать с ООО «Гарант Контракт» денежные средства в размере * рублей, уплаченные по договору публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта *), заключенному на срок до * года, за неиспользованный период с * года до * года, неустойку за период с * года по дату вынесения решения суда, штраф в размере * рубля, моральный вред в размере * рублей, расходы на оказание юридических услуг в размере * рублей.
Истец Черемисина Н.Ф., представитель истца Черемисиной Н.Ф. по доверенности * А.В. в судебное заседание не явились, будучи надлежащим образом уведомленными о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, ходатайств об отложении судебного заседания не заявляли, об уважительности причин неявки в судебное заседание не сообщили.

Ответчик ООО «Гарант Контракт» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, от представителя ответчика поступило ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.

В возражение на исковое заявление представитель ответчика ООО «Гарант Контракт» указал, что исковые требования не признает, поскольку абонентский платеж по абонентскому договору не подлежит возврату независимо от того, пользовался ли абонент услугами, или нет. Просил требования истца удовлетворить частично в размере 8000 рублей по основному требованию и производные требования истца, исходя из взысканной суммы согласно Оферте Договора за неиспользованные абонентские периоды. В случае удовлетворения требований истца просил применить ст. 333 ГК РФ и снизить размер взыскиваемого штрафа.
Представитель третьего лица ООО «Русь-Авто» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил отзыв на исковое заявление, в котором просил рассмотреть дело в отсутствие представителя третьего лица, а также указал, что в спорных правоотношениях третье лицо ООО «Русь-Авто» не является стороной по заключенному истцом договору, в связи с чем считает нецелесообразным давать правовую оценку сложившихся отношений между истцом и ответчиком, не возражает против удовлетворения исковых требований при наличии правовых оснований.

Представители третьих лиц Банк ВТБ (ПАО), Группы Компании ВЭР в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, об уважительности причин неявки в судебное заседание не сообщили.

Мировой судья считает возможным рассмотрение дела в отсутствии истца, его представителя, представителя ответчика, третьих лиц и их представителей, в соответствии с требованиями ч. 5 ст. 167 ГПК РФ.

Мировой судья, исследовав материалы гражданского дела № 2-340-05-418/2024, оценив представленные доказательства к исковому заявлению Черемисиной Н.Ф., доводы возражения на исковое заявление ООО «Гарант Контракт», оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, приходит к следующему выводу. 

Из материалов дела следует, что * года между Черемисиной Н.Ф. и ООО «Русь-Авто» заключен договор № * купли-продажи автомобиля *, в соответствии с которым истцу представлен кредит на сумму * рублей * копеек, под *% годовых, сроком до * года (на * месяцев), из которой сумма по оплате стоимости указанного автомобиля составила * рублей, сумма на оплату иных потребительских нужд составила * рублей * копеек. 

* года между Черемисиной Н.Ф. и ООО «Гарант Контракт» заключен договор публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс, стоимостью * рублей, срок действия с * года до * года, выдана электрона карта № *) на срок до * года.

Перевод * рублей в счет оплаты дополнительной услуги, получатель ООО «Гарант Контракт», не оспаривает.

* года Черемисина Н.Ф. в адрес ООО «Гарант Контракт» отправила заявление о расторжении договора публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта № *) и о возврате уплаченной по договору части суммы в размере * рублей, которое получено ответчиком * года и оставлено без удовлетворения. 

* года Черемисина Н.Ф. в адрес ООО «Гарант Контракт» отправила претензию о возврате уплаченной суммы в размере * рублей, которая получена * года и оставлена без удовлетворения. 

В соответствии со статьями 307, 309, 310 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

Обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

В соответствии со ст. 429.4 ГК РФ договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом. Абонент обязан вносить платежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору независимо от того, было ли затребовано им соответствующее исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или договором. 
В соответствии с п. 1 ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с п. 1 ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

В соответствии со ст. 450.1 ГК РФ предоставленное настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.

Согласно преамбуле Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-I "О защите прав потребителей" настоящий Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав. Потребитель - гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору (ст. 32 Закона).

Вышеприведенная норма предполагает безусловное право потребителя отказаться от каких-либо платных услуг, которое не зависит от усмотрения ответчика, и мотивы потребителя не имеют правового значения для реализации его права, предусмотренного                  ст. 32 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-I "О защите прав потребителей". Такому праву потребителя в силу изложенных выше норм права корреспондирует его обязанность оплатить исполнителю услуги, фактически понесенные им расходы, связанные с исполнением обязательств по договору оказания услуг. 
Поскольку истцом заявлен односторонний отказ от договора (исполнения договора) путем надлежащего уведомления другой стороны об отказе от договора, заключенный между истцом и ответчиком договор прекратил свое действие и дополнительного расторжения договора, не требуется.

При таких обстоятельствах договор публичной оферты об оказания услуг Стандарт Плюс (карта № *) от * года на предоставление технической помощи на дороге считается расторгнутым между Черемисиной Н.Ф. и ООО «Гарант Контракт».

Истцом заявлено требование о взыскании денежных средств в размере * рублей, оплаченных по договору об оказании услуг Стандарт Плюс-Техническая помощь на дороге карта № * от * года. 

Согласно ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов. 

Доказательств несения расходов в связи с исполнением договора публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта № *) от * года, ответчиком не представлено.
Указанный договор публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта  № *) от * года с учетом его содержания мировой судья квалифицирует как абонентский договор.
Согласно п. 1. 429.4 ГК РФ договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.
Если имеет место абонентский договор на оказание услуг, то потребитель имеет право требовать возврата денежных сумм, уплаченных за тот период действия договора, на который он досрочно прекращен (Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 23.08.2022 года № 41-КГ22-23-К4). 

В соответствии с п. 3.1 оферты на заключение договора абонентского обслуживания по картам «Техническая помощь на дорогах», договор считается заключенным с момента оплаты стоимости абонентской карты (внесения абонентского платежа). При этом оплата считается произведенной в момент поступления денежных средств на расчетный счет компании.
В соответствии с п. 3.3 оферты на заключение договора абонентского обслуживания по картам «Техническая помощь на дорогах», договор в части оказания услуг считается исполненным компанией в момент предоставления абоненту возможности получить доступа к услугам в рамках наполнения карты независимо от того, воспользовался абонент такой возможностью, или нет в течение срока действия договора.
В соответствии с п. 3.4 оферты на заключение договора абонентского обслуживания по картам «Техническая помощь на дорогах», если абоненту были фактически оказаны услуги, что приравнивается к наличию хотя бы одного обращения абонента в компанию, то денежные средства абоненту по заявлению об отказе от договора не возвращаются независимо от оставшегося срока действия договора. 

В соответствии с п. 3.5 оферты на заключение договора абонентского обслуживания по картам «Техническая помощь на дорогах», в случае отказа абонента от исполнения договора и при условии, если договор был заключен без какого-либо содействия третьих лиц (п. 1.9 оферты), возврат уплаченных абонентом денежных средств осуществляется пропорционально неиспользованным абонентским периодам.
В соответствии с п. 5.1 оферты на заключение договора абонентского обслуживания по картам «Техническая помощь на дорогах», срок действия Абонентской карты, а равно срок действия договора указывается в наполнении абонентской карты и состоит из абонентских периодов, каждый из которых равен 1 (одному) месяцу. Течение первого абонентского периода начинается в момент заключения договора.
В соответствии с п. 5.3 оферты на заключение договора абонентского обслуживания по картам «Техническая помощь на дорогах», стоимость абонентских периодов определяется следующим образом: 90 % от итоговой стоимости абонентской карты составляет стоимость первого абонентского периода; стоимость последующих абонентских периодов рассчитывается в соответствии с формулой. 

Первый абонентский период (* месяц, май * день) стоимостью *% от стоимости абонентской платы (* рублей), то есть (* х *%) подлежал оплате в размере * рублей. Оставшиеся абонентские периоды до * года оплачены в размере * рублей. 

Поскольку потребитель отказался от договора * года (то есть через * дней со дня его заключения) и не воспользовался услугами по абонентскому договору в первом периоде (в первом месяце) в полном объеме, а именно не использовал * дней в период с * года по * года) возврату за первый период подлежит (* / * = * рубля * копеек за * день х * дней) = * рублей * копеек.

Также подлежит возврату абонентская плата за неиспользованные последующие периоды (* месяцев) в размере * рублей, всего с учетом даты досрочного прекращения договора услуг подлежит возврату * рублей * копеек.
Истцом заявлено требование о взыскании компенсации морального вреда в размере * рублей.
В соответствии с ч. 1 ст. 15 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-I "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска, является установленный факт нарушения прав потребителя. 

Учитывая, что мировым судьей установлен факт нарушения прав потребителя, денежные средства после расторжения договора истцу не возвращены, мировой судья с учетом фактических обстоятельств дела, характера причиненных нравственных страданий, а также требований разумности и справедливости приходит к выводу о взыскании с ответчика компенсации морального вреда в размере * рублей, в остальной части (* рублей) требование удовлетворению не подлежит. 
Истцом заявлено требование о взыскании штрафа. 

Согласно ч. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-I "О защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

В соответствии с п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.
В соответствии с п. 47 постановления Пленума Верховного Суда от 28.06.2012 года    № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что если после принятия иска к производству суда требования потребителя удовлетворены ответчиком по делу (исполнителем), добровольно, то при отказе истца от иска суд прекращает производство по делу в соответствии со ст. 220 ГПК РФ. В этом случае штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, с ответчика не взыскивается.
Исходя из приведенных выше правовых норм и акта их разъяснения штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-I "О защите прав потребителей", не подлежит взысканию с исполнителя услуги при удовлетворении им требований потребителя после принятия иска к производству суда только при последующем отказе истца от иска и прекращении судом производства по делу.
Если отказ истца от иска заявлен не был, то в пользу потребителя подлежит взысканию, предусмотренный Законом о защите прав потребителей штраф, исчисляемый от всей присужденной судом суммы. 

Компенсация морального вреда подлежит включению в расчет штрафа (Вопрос 1 Обзора, утв. Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 01.08.2007 года).
Установив, что требования истца в добровольном порядке ответчиком не удовлетворены, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца штрафа в сумме * рублей ** копеек (* рублей * копеек + *) / *.
Ответчиком в письменных возражениях заявлено о снижении штрафа.
В соответствии со ст. 333 ГК РФ если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении. 

Уменьшение неустойки, определенной договором и подлежащей уплате лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, допускается в исключительных случаях, если будет доказано, что взыскание неустойки в предусмотренном договором размере может привести к получению кредитором необоснованной выгоды.
В соответствии с п. 77 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» снижение размера договорной неустойки, подлежащей уплате коммерческой организацией, индивидуальным предпринимателем, а равно некоммерческой организацией, нарушившей обязательство при осуществлении ею приносящей доход деятельности, допускается в исключительных случаях, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства и может повлечь получение кредитором необоснованной выгоды (п. 1, п. 2 ст. 333 ГК РФ).

По смыслу ст. 333 ГК РФ уменьшение договорной или законной неустойки в отношении должника, осуществляющего предпринимательскую деятельность, возможно только при наличии соответствующего заявления должника. При этом помимо самого заявления о явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства в силу положений ч. 1 ст. 56 ГПК РФ ответчик обязан представить суду доказательства, подтверждающие такую несоразмерность.

Определение соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства сопряжено с оценкой обстоятельств дела и представленных участниками спора доказательств, а также со значимыми в силу материального права категориями (разумность и соразмерность) и обусловлено необходимостью установления баланса прав и законных интересов кредитора и должника. 

Степень соразмерности заявленной истцом неустойки является оценочной категорией, оценка указанному критерию отнесена к компетенции суда первой инстанции и производится им по правилам ст. 67 ГПК РФ, исходя из своего внутреннего убеждения, основанного на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании всех обстоятельств дела.
Доказательств несоразмерности штрафа в размере * рублей * копеек последствиям нарушения обязательства для ООО «Гарант Контракт», являющегося коммерческой организацией и доказательств получения истцом необоснованной выгоды не представлено. Оснований для применения ст. 333 ГК РФ для снижения размера штрафа судом не установлено.

Истцом заявлено требование о взыскании неустойки за период с * года по дату вынесения решения суда.

В соответствии со ст. 32 Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» истец реализовал право на расторжение договора.
В соответствии с п. 5 ст. 28 Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» неустойка за нарушение сроков удовлетворения отдельных требований потребителя предусмотрена в случаях, когда соответствующие требования предъявляются в связи с нарушением исполнителем сроков выполнения работ (оказания услуг) либо при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги).
Законом или договором не установлены сроки удовлетворения требований потребителя о возврате денежной суммы, уплаченной по договору, в связи с отказом от исполнения договора в соответствии со ст. 32 Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей», и соответственно, предусмотренная п. 5 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» неустойка не распространяется на требования истца о возврате денежной суммы в связи с отказом истца от исполнения договора.
Таким образом, оснований для взыскания в пользу истца неустойки, предусмотренной ч. 5 ст. 28 Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей», в данном случае, не имеется.
Истцом заявлено требование о взыскании с ООО «Гарант Контракт» понесенных расходов на оказание юридических услуг в сумме * рублей.

Истцом представлен договор об оказании юридической помощи от * года   № *заключенный между Черемисиной Н.Ф. и * А.В., предметом договора является оказание юридической помощи и представление интересов заказчика в части оказания помощи в расторжении договора публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта № *) от * года. Исполнитель осуществляет оказание юридических услуг, которые включают в себя следующий объем работ: консультирование заказчика по вопросам, связанным с исполнением настоящего договора, о правах и обязанностях сторон, а также обо всех возможных способах представления интересов заказчика; участвовать в качестве доверителя заказчика; подготавливать (заявления, ходатайства, жалобы и т.д.). За совершение исполнителем юридических действий, предусмотренных разделом 2 договора, заказчик обязан уплатить исполнителю вознаграждение, в размере * рублей.
Истцом представлена квитанция о получении * А.В. от Черемисиной Н.Ф. денежных средств в размере * рублей, за оказание юридической помощи, предусмотренной договор об оказании юридической помощи от * года № *, а также акт выполненных работ от * года, согласно которому во исполнения договора об оказании юридической помощи от * года № *, исполнитель выполнил следующие действия: проведена устная консультация, составлена претензия, подготовлено исковое заявление, принято участие в судебном заседании. 
С учетом того, что с целью защиты своих законных интересов, имущественных прав истец обратился за оказанием юридической помощи, принимая во внимание положения          ст. 94, ст. 98 ГПК РФ, мировой судья приходит к выводу о том, что данные издержки истца по оплате стоимости юридических услуг относятся к гражданскому делу № 2-340-05-418/2024 по иску Черемисиной Н.Ф. к ОООО «Гарант Контракт» о взыскании денежных средств в размере * рублей, уплаченные по договору публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта № *), заключенному на срок до * года, за неиспользованный период с * года до * года, неустойку за период с * года по дату вынесения решения суда, штраф в размере * рубля, моральный вред в размере * рублей и понесены в связи с рассмотрением данного гражданского дела, и в соответствии со ст. 94 ГПК РФ явились необходимыми расходами, связанными с рассмотрением дела, понесены истцом с целью защиты своих прав по делу и подлежат возмещению за счет ответчика.
Однако, учитывая приведенные нормы права, принимая во внимание категорию настоящего спора, уровень его сложности, а также затраченное время на консультацию, подготовку претензии, искового заявления, участие в судебном заседании, понесенные Черемисиной Н.Ф., не имеющей высшего юридического образования, расходы подлежат возмещению с учетом принципов разумности и справедливости, а также с целью соблюдения баланса интересов участников процесса, мировой судья считает возможным снизить размер заявленных к взысканию расходов с учетом сложившейся не только в крае, но и в районе практике о ценах на оказание юридической помощи и приходит к выводу о необходимости взыскания с ООО «Гарант Контракт» расходов на оказание юридических услуг в размере * рублей * копеек, что будет соответствовать оказанной юридической помощи Черемисиной Н.Ф. и соблюдать баланс интересов сторон, участвующих в деле.

На основании ч. 3 ст. 17 Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» истец по иску, связанному с нарушением прав потребителей, освобожден от уплаты государственной пошлины в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.
В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований
Поскольку исковые требования удовлетворены, взысканию с ответчика в доход бюджета подлежит государственная пошлина на основании ст. 333.19 НК РФ в размере 1576 рублей 13 копеек (взыскание морального вреда 300 рублей и имущественные требования, подлежавшие оплате в размере 1276 рублей 13 копеек).
На основании изложенного и руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья 
решил:

Исковые требования Черемисиной Н.Ф. к ООО «Гарант Контракт» о взыскании * рублей, оплаченных по договору публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта № *), заключенному на срок до * года, за неиспользованный период с * года до * года, неустойки за период с * года по дату вынесения решения суда, штрафа в размере * рубля, морального вреда в размере * рублей, расходов по оплате юридических услуг в размере * рублей - удовлетворить частично.
Взыскать с ООО «Гарант Контракт» () в пользу Черемисиной Н.Ф., *, денежные средства в размере * рублей * копеек, оплаченные по договору публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта № *), заключенному на срок до *года, за неиспользованный период с * года до * года, штраф в размере * рублей * копеек, моральный вред в размере * рублей, расходы по оплате юридических услуг в размере * рублей.

В удовлетворении исковых требований Черемисиной Н.Ф. о взыскании денежных средств в размере * рубля * копеек, оплаченных по договору публичной оферты об оказании услуг СТАНДАРТ Плюс (карта № *), заключенному на срок до * года, за неиспользованный период с * года до * года, штрафа в размере * рублей * копеек, морального вреда в размере * рублей, неустойки за период с * года по дату вынесения решения суда, расходов по оплате юридических услуг в размере * рублей – отказать.
Взыскать с ООО «Гарант Контракт» государственную пошлину в доход Благодарненского муниципального округа Ставропольского края в размере * рублей * копеек.
Реквизиты для оплаты государственной пошлины: *
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Благодарненский районный суд Ставропольского края в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, через судебный участок № 3 Благодарненского района Ставропольского края.

Мировой судья                                                                                                          А.В. Трофимова



