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П Р И Г О В О Р

именем Российской Федерации

25 февраля 2025 года                                                    село Александровское

Мировой судья судебного участка № 2 Александровского района Ставропольского края Мамаева И.С.,

при секретаре судебного заседания Ситниковой Ю.С.,

с участием государственного обвинителя - помощника прокурора Александровского района Ставропольского края Кульбякова А.А., Макар В.А., 

потерпевшего Я.,

потерпевшей Я.
подсудимого Рожнова А.А. 

защитника подсудимого - адвоката Ревякина Ю.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда уголовное дело в отношении:

Рожнова Александра Александровича, …
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 119 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
03 февраля 2024 года  примерно в 18 часов 20 Рожнов А.А., находясь на территории прилегающей к домовладению  № … по улице …поселка Новокавказский, Александровского муниципального округа, Ставропольского края, в ходе возникшей ссоры с Я., у него возник умысел на запугивание и нарушение психической неприкосновенности последней, нарушения ее спокойствия путем внушения ей чувства страха, боязни, дискомфорта и стремления запугать ее, реализуя который, Рожнов А.А., замахиваясь принесенным им в сторону Я.,  «топором - колуном», неоднократно высказал угрозу убийством в адрес последней, а именно «я пришел вас и всю вашу семью, убивать», которую Я., восприняла реально, так как в сложившейся обстановке, учитывая особенности личности Рожнова А.А., его не предсказуемое, агрессивное поведение, бурные проявления злобы, у нее имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Он же, Рожнов А.А., 03 февраля 2024 года примерно в 18 часов 20 минут находился на территории прилегающей к домовладению  № … по улице … поселка Новокавказский, Александровского муниципального округа, Ставропольского края, в ходе возникшей ссоры с Я., у него возник умысел на запугивание и нарушение психической неприкосновенности последнего, нарушения его спокойствия путем внушения ему чувства страха, боязни, дискомфорта и стремления запугать его, реализуя который, Рожнов А.А. принесенным им «топор-колун», замахнулся им в сторону Я. и высказал угрозу убийством в адрес последнего, а именно «я пришел вас, убивать и всю вашу семью», которую Я., воспринял реально, так как в сложившейся обстановке, учитывая особенности личности Рожнова А.А., его не предсказуемое, агрессивное поведение, бурные проявления злобы, у него имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В судебном заседании подсудимый Рожнов А.А. виновным себя в угрозе убийством с применением топора - колуна Я. и Я. не признал, воспользовался ст. 51 Конституции РФ, от дачи показаний отказался. Не отрицал, что 03 февраля 2024 года в вечернее время находился около домовладения № … по улице … поселка Новокавказского, Александровского муниципального округа, Ставропольского края, принадлежащего Я., но угрозы убийством в адрес Я. и Я. размахивая при этом топором –колуном, не высказывал.  
Вина подсудимого по ч. 1 ст. 119 УК РФ и по ч. 1 ст. 119 УК РФ подтверждается следующими собранными в ходе дознания и исследованными судом доказательствами.  
       Из оглашенных по ходатайству стороны обвинения, в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ показаний подсудимого следует, что 03 февраля 2024 года примерно в 19 часов 00 минут, ему позвонил Ш.  и пояснил, что его отца Ш. избили, и он взяв топор – колун ушел. Он, позвонил своему брату Рожнову Н.А. и они на автомобиле марки ВАЗ 2199, поехали его искать. На ул. Школьной, примерно в 100 метрах от дома Я. он увидел Ш. с топором – колуном на плече. Он забрал у Ш. топор – колун и он рассказал ему что его избили. На его лице имелись побои, лицо было опухшим и в области носа и лба имелись кровоподтеки, и сильно опухшая челюсть слева. Он спросил, кто его избил, на что он сказал, пойдем покажу.  По пути следования Ш. высказывал возмущение в адрес Языковых, сопровождая свои высказывания нецензурной бранью, но угроз убийством не высказывал, и он не видел в руках Ш. нож, либо иные предметы. Я. вступил в словесный конфликт с Ш., но он при этом не высказывал угроз убийством в адрес Я. и в адрес его жены Я., не размахивал находящимся у него топором – колуном и не пытался нанести им удары топором, а отбросил его в сторону и стал успокаивать Я., но они ударов друг другу не наносили. В момент конфликта  возле дома Я., находились Я, Г., Языкова С., две неизвестные ему девушки, и два неизвестных ему парня в камуфляжной форме. Вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ – высказывание угрозы убийством в адрес Я., Я. 03 февраля 2024 г. в период с 18 часов 20 минут до 18 часов 41 минуты на территории, прилегающей к дому № … по ул. …. п. Новокавказский Александровского муниципального округа Ставропольского края, он не признает, так как преступления не совершал           (л.д.190-192).          

Показаниями потерпевшего Я. показавшего суду, что в вечернее время 03 февраля 2024 года он и его супруга Я. находились около домовладения расположенного по улице Спортивной поселка Новокавказского и увидели что в их сторону шли  Рожнов А.А., в руках которого находился топор – колун и Ш. Рожнов А.А. громко кричал: «Убью, заржу», при этом размахивал перед ним и его супругой топором. Он оттолкнул жену в сторону и нанес Рожнову А.А. один удар по лицу, после чего Рожнов А.А. упал на землю. Угрозу убийством, высказанную в его адрес Рожновым А.А. он и его супруга Я. восприняли реально. 
Потерпевшая Я. суду показала, что в вечернее время 03 февраля 2024 года когда она со своим супругом Я. находились на улице около дома, то увидели, что в их сторону шли Ш. и Рожнов А.А. которые кричали, что идут их убивать. Рожнов А.А. подойдя к ней стал размахивать топором и кричать что убьет. Она испугалась и в это время супруг оттолкнув ее в сторону, повалил Рожнова А. на землю и откинул «колун» в сторону. Когда конфликт прекратился Рожнов А.А. и Ш. ушли. Угрозу убийством, высказанную в её адрес Рожновым А.А. она и её супруг Я. восприняли реально.
Свидетель Ш., суду показал, что 03 февраля 2024 года вечером, его отец Ш., находясь в нетрезвом состоянии, взял топор и ушел. Он позвонил другу отца - Рожнову А.А. и сообщил о случившемся. В этот же день примерно в 20 часов 00 минут Рожнов А.А. привел отца домой. Позже, ему стало известно, что в тот день отец подрался с Языковыми.
Свидетель М., суду показала, что 03 февраля 2024 года примерно в 18 часов 00 минут, когда она находилась в доме у Я.,  свекровь Я. попросила её вызвать полицию. Что происходило на улице она не видела, но в последующем ей стало известно от ее родственников, что к дому прибыли Ш. с ножом в руках и его друг Рожнов А.А. с топором, которые устроили конфликт и высказывали угрозы убийством в адрес Я. и Я.
Свидетель ЯБ., суду показал, что 03 февраля 2024 года примерно в 18 часов 30 минут, ему позвонила Я. и попросила прийти к ним. Он вышел на улицу, где услышал угрозы – «Г. выходи, убивать буду». Со слов Я. ему известно, что Рожнов А.А. размаивал топором и угрожал убить Языковых, сам он видел только Ш. с ножом в руках.

Свидетель Ш., суду показала, что 03 февраля 2024 года примерно в 19 часов 00 минут со слов Рожнова А.А. ей стало известно, что между Я. и её сыном Ш. произошел конфликт, в ходе которого Я. избили сына. Сам Рожнов А.А. участия в конфликте не принимал, только разнимал Ш. и Я. О избиении её сына она сообщила в дежурную часть ОМВД России «Александровский». 
Свидетель М., чьи показания оглашены в судебном заседании с согласия сторон обвинения и защиты в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ показала, что 03 февраля 2024 года примерно в 19 часов 00 минут, когда она, М. и их дети находились в доме, забежала ее свекровь Я., которая по внешнему виду была сильно взволнована, напугана и попросила вызвать полицию, так как к дому на разборки прибыл Ш. с ножом в руках и угрожает всех убить. В последующем ей стало известно, что к дому прибыли Ш. с ножом в руках и его друг Рожнов А.А. с топором, которые устроили конфликт и высказывали угрозы убийством в адрес Я. и Я.  (л.д. 100-101 т. 1).
Свидетель Ш., чьи показания оглашены в судебном заседании с согласия сторон обвинения и защиты в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ показал, что 03 февраля 2024 года примерно в 20 часов 00 минут он находился дома и слышал со стороны домовладения Я. громкие крики, смысл которых он не разобрал. Через оконный проем квартиры, выходящий на улицу он увидел группу мужчин, которых не опознал, так как было темно, среди них был Я., которого он узнал по голосу. В последующем ему стало известно, что в вышеуказанный день произошел конфликт между Я. и прибывшими к их дому Ш. и Рожновым А.А. (т. 1 л.д. 127 – 128).
Свидетель В.., чьи показания оглашены в судебном заседании с согласия сторон обвинения и защиты в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ показала, что 03 февраля 2024 года примерно в 18 часов 30 минут, она находилась на улице Школьной п. Новокавказского и увидела проезжающий по проезжей части автодороги автомобиль, навстречу которому по проезжей части шел Ш. По внешнему виду он был пьян. Поскольку Ш. шел прямо на вышеуказанный автомобиль, то девушка – водитель остановила автомобиль и попросила Ш. уйти с проезжей части автодороги, на что он уперся руками в капот автомобиля и стал кричать на девушек, употребляя нецензурную брань. Далее она ушла домой, что происходило дальше ей неизвестно (л.д.110 т. 1).
Свидетель Х., чьи показания оглашены в судебном заседании с согласия сторон обвинения и защиты в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ показал, что 03 февраля 2024 года примерно в 19 часов 00 минут когда он совместно с Рожновым Н.А. и Рожновым А.А. двигались на автомобиле по улице Школьной, увидели Ш. который шел, при этом держал топор на плече. Рожнов А.А. забрал у него топор и они пошли в сторону дома Я.  Через некоторое время он увидел, как к Шляпцеву Ю.А. бежали трое мужчин, которые стали наносить удары по телу Ш. Рожнов А.А. в это время бросил топор в сторону заборы и стал всех участвующих в драке разнимать.  Примерно через 20 минут драка прекратилась и Рожнов А.А. с Ш. ушли (л.д. 111-113 т. 1).
Свидетель Р. чьи показания оглашены в судебном заседании с согласия сторон обвинения и защиты в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ суду показал, что 03 февраля 2024 года примерно в 19 часов 00 минут ему позвонил его брат Рожнов А.А. и попросил приехать. Он, его друг Х.Рожнов А.А. поехали по улице Спортивной п. Новокавказского где увидели Ш., с топором на плече. Рожнов А.А. забрал у него топор – колун и они пошли в сторону дома Я., откуда вышел Я., Я. и трое неизвестных ему мужчин. Когда Я. стала кричать, Рожнов А.А. бросил топор - колун в сторону забора. Между Ш. и Я. произошла драка, в ходе которой Рожнов А.А. стал всех разнимать. Примерно через 20 минут драка прекратилась, Рожнов А.А. и Ш. ушли домой (л.д. 104-106 т. 1).

Свидетель Ш., чьи показания оглашены в судебном заседании с согласия сторон обвинения и защиты в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ показал, что 03 февраля 2024 года примерно в 17 часов 50 минут, на проезжей части автодороги расположенной по переулку Школьному поселка Новокавказского у него с двумя неизвестными девушками и сыновьями Я.. произошел конфликт, в ходе которого его избили.  Чтобы разобраться с ними он дома взял топор – колун и направился к Я.. По пути следования он встретил своего друга Рожнова А.А., которому рассказал о случившимся. Около дома Я. находился последний, его жена Я., Я. и два неизвестных ему парня в камуфляжной форме.  Между ним, Рожновым А.А. с одной стороны и вышеуказанными лицами с другой стороны произошел словесный конфликт, в ходе которого Я нанес ему удар в область головы, отчего он потерял сознание и что происходило далее не видел. По прибытии в свое домовладение он сообщил матери о вышеуказанных обстоятельствах, которая по сообщила о случившемся в ОМВД России «Александровский». Рожнов угрозы убийством в адрес Я.и его жены Я. не высказывал, и не наносил им удары. 

Вина Рожнова А.А. в совершении преступлений также подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании.
    - протоколом осмотра места происшествия от 03 февраля 2024 года – в ходе которого осмотрена территория домовладения № … по улице …пос. Новокавказский Александровского муниципального округа Ставропольского края, где Рожнов А.А. угрожал убийством Я. и Я. держа в руках топор - колун и изъят топор колун (л.д. 6-8 т. 1);
- протоколом осмотра предметов от 20 марта 2024 года – в ходе которого осмотрен топор-колун, изъятый в ходе осмотра места происшествия 03.02.2024 года (106-107 т. 1); 

- протоколом очной ставки от 10.06.2024 года между подозреваемым Рожновым А.А. и свидетелем Я. согласно которому Рожнов А.А. пояснил что 03 февраля 2024 года в вечернее время угрозы убийством в адрес Я. и Я. размахивая при этом топором – колунов не высказывал, свидетель ЯБ. опроверг данные Рожновым А.А. показания (л.д. 129-133 т. 1);
     -  протоколом очной ставки от 10.06.2024 года между потерпевшей Я. и подозреваемым Рожновым А.А., в ходе которого потерпевшая подтвердила данные ранее показания (л.д.134-138 т. 1); 

- протоколом очной ставки от 10.06.2024 года между подозреваемым Рожновым А.А. и потерпевшим Я., в ходе которого потерпевший подтвердил данные ранее показания (л.д.139-143 т. 1); 

- протоколом очной ставки от 10.06.2024 года между свидетелем Рожновым Н.А. и потерпевшей Я., в ходе которого свидетель пояснил, что не слышал чтобы Рожнов А.А. высказывал угрозы убийством в адрес потерпевших (л.д.144-148 т. 1);
- протоколом очной ставки от 10.06.2024 года между свидетелем Рожновым Н.А. и потерпевшим Я.Б., в ходе которого свидетель пояснил, что не слышал, чтобы Рожнов А.А. высказывал угрозы убийством в адрес потерпевших (л.д.149-153 т. 1);
- заявлением Я.. от 03 февраля 2024 года, в котором она просит привлечь к установленной законом ответственности Щляпцева Ю.А. и Рожнова А.А., которые 03.02.2024 года в 19 часов 00 минут, высказывали в ее адрес и в адрес членов ее семьи угрозы убийством размахивая топором и ножом (л.д. 4 т. 1).
Суд признает показания потерпевшего Я., потерпевшей Я., свидетелей Ш.., М.., Ш.., Я.., данные ими в ходе судебного заседания, показания свидетелей М.., Ш., Р.., Ш.., В.., .Х. оглашенные в судебном заседании, правдивыми и соответствующими действительности, поскольку их показания последовательны, получены с соблюдением норм уголовно-процессуального закона и объективно подтверждаются приведенными выше исследованными в судебном заседании материалами дела. 
Суд относится критически к показаниям подсудимого Рожнова А.А., данных им в ходе судебного разбирательства, оглашенные мировым судьёй, поскольку они противоречивы, неконкретны, нелогичны, объективно ничем не подтверждены, опровергаются показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей, и иными доказательствами. Показания Рожнова А.А. не соответствуют установленным в суде обстоятельствам, и мировой судья признаёт их неправдивыми, обусловленными стремлением подсудимого избежать наказания за совершенные преступления.  
Анализ приведенных выше доказательств в их совокупности позволяет суду сделать вывод о доказанности вины подсудимого Рожнова А.А. в совершении инкриминируемых ему деяний.

Указанный вывод суда подтвержден изложенными в приговоре доказательствами, которые суд признает допустимыми, оценивает их достоверными, объективно устанавливающими имеющие отношение к уголовному делу фактические обстоятельства, в своей совокупности являются достаточными для разрешения уголовного дела, и суд считает возможным положить их в основу обвинения подсудимого.

Суд пришел к выводу, что обвинения, предъявленные подсудимому Рожнову А.А. обоснованы, подтверждаются доказательствами, собранными по уголовному делу и квалифицирует действия Рожнова А.А. по эпизоду угрозы убийством потерпевшему Я. по части 1 статьи 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы; по эпизоду угрозы убийством потерпевшей Я. по части 1 статьи 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При назначении наказания суд, в соответствии со статьями 6, 7, 43, 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности преступлений, личность виновного, в том числе обстоятельства смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Преступления, совершенные подсудимым Рожновым А.А. относятся к категории преступлений небольшой тяжести.

По месту жительства Рожнов А.А. характеризуется посредственно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит.

В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ судом признано смягчающим наказание обстоятельством - наличие у Рожнова А.А. малолетних детей. 
Обстоятельств смягчающих наказание в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ не установлено.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому Рожнову А.А. судом не установлено.

Изучив личность подсудимого, характер и степень общественной опасности, обстоятельства совершенных преступлений, обстоятельства смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, принимая во внимание, что наказание назначается в целях восстановления социальной справедливости, перевоспитания осужденного, предупреждения совершения им новых преступлений, а также наличие альтернативных видов наказания, суд приходит к выводу о назначении Рожнову А.А. наказания, за каждое преступление в виде обязательных работ, поскольку, данный вид наказания, в полной мере отвечает цели наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности преступлений, обстоятельствам его совершения, личности виновного и способен исправить подсудимого. 

Суд не усматривает оснований для назначения подсудимому других видов наказаний, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 119 УК РФ.

Оснований для назначения наказания с применением положений 76.2, 25.1 УК РФ с учетом фактических обстоятельств преступлений и степени их общественной опасности, суд не находит.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенных Рожновым А.А. преступлений, его ролью и поведением во время и после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, из материалов дела не усматривается, вследствие чего мировой судья не находит оснований для назначения условной меры наказания, применения положений ст. 64 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о взыскании процессуальных издержек разрешен судьей отдельным постановлением.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 307, 308, 309, 316 УПК РФ, суд,  
приговорил:

признать Рожнова Александра Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 100 часов с отбыванием наказания в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
признать Рожнова Александра Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 100 часов с отбыванием наказания в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить наказание в виде обязательных работ сроком на 120 часов с отбыванием наказания в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Вещественный доказательства: топор-колун после вступления приговора в законную силу – вернуть законному владельцу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Александровский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня его постановления. 

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и иметь защитника.

Мировой судья                                                                    И.С. Мамаева
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