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Дело № 1-2-14-452/2024
УИД:26МS0048-01-2024-002098-28
П Р И Г О В О Р

И М Е Н Е М   Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И

04 июня 2024 года                                                                                  г. Кисловодск
Мировой судья судебного участка № 2 г. Кисловодска Ставропольского края                 Шек К.В.,

при секретаре судебного заседания Гаспарян С.Г.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Кисловодска Ставропольского края Зайцевой П.Н., помощника прокурора г. Кисловодска Ставропольского края Донцовой К.Б.,
подсудимого Чернецова В.В., 

защитника – адвоката Бердыклычевой М.Д.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело                  в отношении: 

Чернецова *** *** года рождения, уроженца:                    ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: Ставропольский край, Георгиевский район, с. Краснокумское, ***, имеющего среднее профессиональное образование, холостого, имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка, официально не трудоустроенного, военнообязанного, со слов работающего по найму разнорабочим, гражданина Российской Федерации, паспорт серии ***, судимого:
- *** года приговором *** по ч.3 ст. 30 п.п. «а,б» ч.2 ст. 158 Уголовного кодекса РФ к наказанию в виде 300 часов обязательных работ. Наказание отбыто 10 мая 2023 года;

- *** года *** Ставропольского края с учетом апелляционного постановления **** Ставропольского края от 05.04.2024 года по ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158, ч.2 ст. 69 Уголовного Кодекса РФ к наказанию в виде к лишению свободы сроком на 10 месяцев с заменой на принудительные работы на срок 10 месяцев с удержанием 5% из заработной платы в доход государства;

осужденного:

- *** года приговором *** Ставропольского края по п. «в» ч.2 ст. 158 Уголовного кодекса РФ к лишению свободы сроком на 01 год 10 месяцев. На основании ч.2 ст. 53.1 Уголовного кодекса РФ наказание в виде лишения свободы сроком на 01 год 10 месяцев заменено на принудительные работы с удержанием 5% из заработной платы в доход государства. На основании ч.5 ст. 69 Уголовного кодекса РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания и наказания по приговору *** Ставропольского края от *** года, к окончательному наказанию в виде принудительных работ сроком на 02 года с удержанием 5% из заработной платы осужденного в доход государства;
- *** года приговором *** Ставропольского края по ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 09 месяцев. На основании ч.2 ст. 53.1 Уголовного кодекса РФ наказание в виде лишения свободы сроком на 09 месяцев заменено на принудительные работы с удержанием 5% из заработной платы в доход государства. На основании ч.5 ст. 69 Уголовного кодекса РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания и наказания по приговору *** от *** года, к окончательному наказанию в виде принудительных работ сроком на 02 года 01 месяц с удержанием 5% из заработной платы осужденного в доход государств,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, 
У С Т А Н О В И Л:
Чернецов В.В. совершил умышленные действия, выразившиеся в краже, то есть тайном хищении чужого имущества.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
Так, Чернецов В.В., 28.03.2024 года, в период времени с 14 часов 43 минут                     до 14 часов 53 минут, находясь на законных основаниях в торговом зале магазина «***» ООО «***», расположенного по адресу: Ставропольский край,            г. Кисловодск, ул. *****, действуя незаконно, умышленно, из корыстных побуждений, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, то есть кражу, воспользовавшись установленным порядком подбора для покупки товаров по принципу «самообслуживание», руководствуясь корыстным мотивом и целью противоправного обогащения за счет чужого имущества, путем свободного доступа взял со стеллажа, то есть тайно похитил куртку ветрозащитную, мужскую, темно-синего цвета Арт. 9DCYO232RP - 128990-Z4 48-50 р. 48-50, стоимостью 5415 рублей                 83 копейки без учета НДС, которую спрятал в находящийся при нем пакет, после чего, удерживая при себе похищенное имущество, с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив ООО «***» имущественный вред на общую сумму 5 415 рублей 83 копейки. 

По окончании ознакомления с материалами уголовного дела Чернецов В.В.                   в присутствии защитника заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства.

Подсудимый Чернецов В.В. в судебном заседании после изложения государственным обвинителем предъявленного ему обвинения пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он с ним согласен, свою вину в содеянном признает полностью, раскаивается, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, данное ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства он осознает. Положения ст.ст. 314-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ ему разъяснены и понятны.
Защитник подсудимого – адвокат Бердыклычева М.Д., поддержала позицию своего подзащитного, не возражала против постановления приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель Донцова К.Б. также не возражала против постановления приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением и соблюдением требований                   ст.ст. 314-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ.

Представитель потерпевшего *** надлежащим образом извещенная о дате, месте и времени судебного заседания, в суд не явилась, ходатайствовала о рассмотрении дела без её участия, не возражала против постановления приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства. 

Суд, выслушав участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 314 УПК РФ подсудимый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.

Суд приходит к выводу о том, что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником. 

Подсудимый Чернецов В.В. осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке. Государственный обвинитель, адвокат не возражают против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке. 

Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем, у суда имеются основания для постановления обвинительного приговора.

Основания для прекращения уголовного дела в отношении подсудимого               Чернецова В.В. отсутствуют.

Считая, что обвинение, с которым согласился подсудимый Чернецов В.В., является обоснованным и подтверждённым собранными по делу доказательствами, суд квалифицирует действия подсудимого Чернецова В.В. по ч.1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Совершенное Чернецовым В.В. преступление относится к категории небольшой тяжести, так как санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ предусматривает наказание в виде лишения свободы сроком до 2 лет.

При назначении вида и размера наказания подсудимому Чернецову В.В. суд в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, личность подсудимого, ранее судимого, не состоящего на учете у врачей психиатра и нарколога, удовлетворительно характеризующегося по месту регистрации и месту жительства, проживающего с мамой, которая находится в преклонном возрасте, нуждается в заботе, а также влияние назначенного наказания на его исправление и условия жизни его семьи.

В соответствии с п.п. «и,г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Чернецова В.В., суд учитывает его активное способствование раскрытию и расследованию преступления, что выразилось                                 в его признательных показаниях в качестве подозреваемого /л.д. 35-40/, явку с повинной /л.д. 21-22/, наличие малолетнего ребенка.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса РФ в качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание Чернецова В.В. суд также учитывает полное признание им своей вины и искреннее раскаяние в содеянном, наличие на иждивении матери, которая находится в преклонном возрасте и нуждается в заботе.

Обстоятельством, отягчающим наказание, предусмотренным п. «а» ч.1 ст. 63 Уголовного кодекса РФ, является рецидив преступлений, предусмотренный ч.1 ст. 18 Уголовного кодекса РФ, поскольку подсудимый ранее совершил преступление средней тяжести, судимость за которое на момент совершения им настоящего преступления не была снята или погашена.

В силу ч.2 ст. 68 Уголовного кодекса РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 18.12.2018) "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).

Наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, является лишение свободы. 
Оснований для применения ч.1 ст. 62 Уголовного кодекса РФ, учитывая наличие обстоятельства, отягчающего наказание, судом не установлено, однако наказание назначается с учетом совокупности смягчающих наказание обстоятельств.

Частью 5 вышеуказанной статьи предусмотрено, что срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Таким образом, при назначении наказания Чернецову В.В. суд руководствуется, также положениями ч. 5 ст. 62, ч.2 ст. 68 Уголовного кодекса РФ.

Обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности либо наказания за совершение данного преступления, не установлено.
Определяя вид наказания, с учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому Чернецову В.В. наказания в виде лишения свободы, так как назначение иного вида наказания не будет способствовать достижению целей уголовного наказания и исправлению Чернецова В.В.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не имеется в связи с чем, оснований для назначения наказания с применением ст.ст. 64,75, 76, 76.2 или 78 Уголовного кодекса РФ с учетом фактических обстоятельств преступления, личности подсудимого, суд на находит.

Также суд не находит оснований для применения к Чернецову В.В. положений              ст. 73 Уголовного кодекса РФ.

Вместе с тем, учитывая данные о личности Чернецова В.В., наличие обстоятельств, смягчающих наказание, категорию совершенного преступления, суд приходит к выводу            о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы и в соответствии с ч.2 ст. 53.1 Уголовного кодекса РФ считает необходимым назначенное наказание в виде лишения свободы заменить                                       на принудительные работы.
Суд не обсуждает применение п. 6 ст. 15 Уголовного кодекса РФ, поскольку Чернецовым В.В. совершено преступление небольшой тяжести.
В виду того, что преступление по настоящему приговору совершено                 Чернецовым В.В. до вынесения приговора *** года, суд при назначении наказания руководствуется положениями, предусмотренными ч.5 ст. 69 Уголовного кодекса РФ и назначает наказание по совокупности преступлений.

Судьба вещественных доказательств разрешена судом в соответствии                                со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса РФ.
На основании ч.10 ст. 316 УПК РФ, ввиду рассмотрения уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения, судебные издержки в виде возмещения расходов на оплату услуг адвоката – защитника по назначению, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 307-309, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Чернецова *** признать виновным в совершении преступления, предусмотренных ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ и назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 09 (девять) месяцев.
На основании ч.2 ст. 53.1 Уголовного кодекса РФ заменить Чернецову **** наказание в виде лишения свободы сроком 09 (девять) месяцев принудительными работами на срок 09 (девять) месяцев с удержанием 5% из заработной платы в доход государства.

В соответствии с ч.5 ст. 69 Уголовного кодекса РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначенного по настоящему приговору,                            с наказанием, назначенным по приговору *** Ставропольского края от *** года, окончательно назначить Чернецову *** наказание в виде принудительных работ на срок 02 (два) года 02 (два) месяца с удержанием 5% из заработной платы осужденного в доход государства.
После вступления приговора в законную силу в соответствии с ч.1 ст. 60.2 Уголовно-исполнительного кодекса РФ осужденному Чернецову *** надлежит следовать к месту отбывания наказания, определяемому учреждениями                      и органами уголовно-исполнительной системы, самостоятельно, за счет средств государства на основании предписания, выданного учреждением, исполняющим наказание или территориальным органом уголовно-исполнительной системы.

В соответствии с ч.1 ст. 60.2 Уголовно-исполнительного кодекса РФ срок принудительных работ исчислять со дня прибытия осужденного Чернецова Виталия Валентиновича в исправительный центр.

Разъяснить Чернецову *** положения ч.ч. 4,5 ст. 60.2 Уголовно-исполнительного кодекса РФ о том, что в случае уклонения осужденного                        к принудительным работам от получения вышеуказанного предписания (в том числе                  в случае неявки за получением предписания), или неприбытия к месту отбывания наказания в установленный в предписании срок, осужденный объявляется в розыск территориальным органом уголовно-исполнительной системы и подлежит задержанию на срок до 48 часов. Данный срок может быть продлен судом до 30 суток. После задержания осужденного к принудительным работам судом может быть принято решение                              о заключении осужденного под стражу и замене принудительных работ лишением свободы. 

Разъяснить Чернецову *** положения ч.6 ст. 53.1 Уголовного кодекса РФ, согласно которым в случае уклонения от отбывания принудительных работ либо признания его злостным нарушителем порядка и условий отбывания принудительных работ, неотбытая часть наказания может быть заменена лишением свободы из расчета один день лишения свободы за один день принудительных работ.

Меру процессуального принуждения Чернецову ***                            до вступления приговора в законную силу оставить прежней - в виде обязательства о явке.

Освободить Чернецова *** от возмещения судебных издержек в виде расходов на оплату услуг адвоката.

Вещественные доказательства:

- видеозаписи, содержащиеся на СД-диске от *** хранить при материалах уголовного дела № ***, в течении всего срока хранения последнего.
Настоящий приговор может быть обжалован в апелляционном порядке                              в Кисловодский городской суд Ставропольского края путем подачи жалобы или представления через мирового судью судебного участка №2 г. Кисловодска в течение             15 суток со дня его провозглашения.
Настоящий приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ,              не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному            п. 1 ст. 389.15 УПК РФ, то есть ввиду несоответствия выводов суда, изложенных                        в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать                   о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указанное ходатайство должно быть изложено в апелляционной жалобе или                                 в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками процесса. Осужденный вправе также поручить осуществление своей защиты избранному                         им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Судья
                                         

                                              К.В. Шек
