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Дело № 1-3-14-452/2024
(УИД:26MS0048-01-2024-002099-25)

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 июня 2024 года                                                                        город Кисловодск

Мировой судья судебного участка №2 г. Кисловодска Ставропольского края Шек К.В.,

при секретаре судебного заседания Гаспарян С.Г.,

с участием: 

государственного обвинителя – помощника прокурора г. Кисловодска Ставропольского края Зайцевой П.Н., 

защитника-адвоката Кошкина А.К., действующего на основании ордера № ***, 
рассмотрел в открытом судебном заседании в помещении судебного участка                № 2 г. Кисловодска Ставропольского края уголовное дело в отношении: 

Танасова ***, родившегося *** года в городе ***, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, имеющего одного малолетнего ребенка, работающего штукатуром-маляром в ООО «***», зарегистрированного по адресу: Ставропольский край, г. Кисловодск, ул. ***, а фактически проживающего по адресу: Ставропольский край, г. Кисловодск, ул. ****, не военнообязанного, судимого: 

1) **** года приговором *** по ч. 1 ст. 158, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний к 10  месяцам исправительных работ, с удержанием 10% из заработной платы в доход государства;

- *** года постановлением **** неотбытая часть наказания по приговору *** от *** года в виде исправительных работ заменена лишением свободы сроком на 2 месяца 28 дней, с отбыванием наказания в колонии поселении. Наказание неотбыто, отбывает наказание с 20 февраля 2024 года по настоящее время;

2) **** года приговором ***** по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 1 году 4 месяцам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком на 1 год. Наказание неотбыто, неотбытый срок составляет 1 месяц 13 дней. Состоит на учете в филиале по городу Кисловодску ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю с 28 декабря 2023 года, с истечением испытательного срока 22 ноября 2024 года; 
- *** года постановлением *** осужденному Танасову Э.Г. за нарушение порядка отбытия наказания возложена дополнительная обязанность – являться на регистрацию в специализируемый государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного; 

- *** года приговором *** Ставропольского края по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании                  ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний к 1 году                    6 месяцам лишения свободы, на основании ст. 73 условно,    с испытательным сроком на 1 год 6 месяцев;

осужденного:

- *** года *** Ставропольского края к лишению свободы сроком на 04 (четыре) месяца              с отбыванием наказания в ИК общего режима.                          В соответствии с ч.4 ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору *** Ставропольского края от *** года отменено,                в соответствии со ст. 70 УК РФ путем частичного присоединения неотбытой части наказания по приговору *** Ставропольского края от *** года, к окончательному наказанию в виде лишения свободы сроком на 01 года 06 месяцев; 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ,

УСТАНОВИЛ:

Танасов *** совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Преступление совершенно им при следующих обстоятельствах.

Так, Танасов Э.Г., 01 февраля 2024 года, в период времени с 13 часов 20 минут до 13 часов 30 минут, находясь на законных основаниях в помещении торгового зала магазина «***» АО «Тандер», расположенного по адресу: Ставропольский край, г. Кисловодск, ул. *** действуя незаконно, умышленно, из корыстных побуждений, имея единый преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, то есть кражу, осознавая общественную опасность совершаемого им деяния, желая и предвидя возможность наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда, руководствуясь корыстным мотивом и целью противоправного обогащения за счет чужого имущества, воспользовавшись установленным порядком подбора для покупки товаров по принципу «самообслуживание», а также, убедившись в том, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа взял с торговых стеллажей, то есть тайно похитил одну пару мужских носков «UNO» стоимостью 61 рубль 38 копеек без учета НДС и 3 пары мужских носков «Пьер Карден Амато» стоимостью 96 рублей 98 копеек за единицу товара без учета НДС, на общую сумму 290 рублей 94 копеек, принадлежащие АО «Тандер», которые спрятал под надетую им дубленку. Далее Танасов Э..Г., продолжая реализовывать свой единый преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, сообщил, находящейся там же, в указанном выше магазине *** о том, что ранее он купил в данном магазине блендер «POLARIS», при этом обратился к ней с просьбой взять приобретенный им товар и вынести из помещения. *** будучи неосведомленной относительно истинных намерений Танасова Э.Г., направленных на тайное хищение чужого имущества, действуя по просьбе и в интересах последнего вынесла из магазина вышеуказанный блендер «POLARIS», принадлежащий АО «Тандер» стоимостью 1 943 рубля 28 копеек, который              Танасов Э.Г., предварительно введя её в заблуждение, собственноручно поместил в находящуюся при ней сумку. Танасов Э.Г., в свою очередь, продолжая реализовывать свой единый преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись установленным порядком подбора для покупки товаров по принципу «самообслуживание», а также, убедившись в том, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа взял с торгового стеллажа, то есть тайно похитил мужскую туалетную воду «JACQUES BOGART PARIS Ruby Edition» объемом 100 мл., стоимостью 1 306 рублей 50 копеек, принадлежащую АО «***» которую также спрятал под надетую на нём дубленку, после чего, удерживая при себе похищенное им лично имущество, минуя кассовую зону, с места совершения преступления скрылся, распорядившись вышеперечисленным по своему усмотрению, в том числе, переданным ему впоследствии *** блендером «POLARIS», который он, таким образом, тайно похитил, причинив тем самым АО «***» имущественный вред на общую сумму 3 602 рубля 10 копеек.
В судебное заседание подсудимый Танасов Э.Г. не явился, указал в заявлении                    о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие, вину признал в полном объеме,              в содеянном раскаялся, просил назначить наказание в виде штрафа. 

С учетом мнения государственного обвинителя и защитника, на основании                             ч. 4 ст. 247 УПК РФ, судом постановлено рассмотреть дело без участия подсудимого, поскольку преступление, в совершении которого он обвиняется, относится к категории небольшой тяжести, ходатайство заявлено подсудимым добровольно и не противоречит требованиям ч. 4 ст. 247 УПК РФ, препятствий явки в суд подсудимый не имел.

Вина подсудимого Танасова Э.Г. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно:

- показаниями подозреваемого Танасова Э.Г., данными им на стадии следствия, оглашенными в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя, в соответствии с требованиями, предусмотренными ч.4 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса РФ, согласно которым он 01.02.2024 года, примерно в 12 часов 30 минут, находился на улице *** города Кисловодска Ставропольского края, по своим личным делам, где обратил внимание на магазин «***», расположенный в доме № *** города Кисловодска. У него сразу возник умысел на хищение товара из данного магазина, так как ему нужны были деньги. Он вошел в магазин, осмотрелся и решил украсть мужскую туалетную воду, название ее не запомнил и блендер «Palaris». Он взял блендер, он был в упаковочной коробке, коробка была большая, он понял, что не сможет ее вынести, тогда он решил украсть его позже, поэтому он переложил коробку с блендером в другой отдел, на полку с носками, для того, чтобы позже найти способ вынести ее. Выйдя из магазина, он вспомнил, что ранее его гражданская супруга говорила, что ей необходимо приобрести средства гигиены и она собиралась в магазин «***», расположенный на улице Горького города Кисловодска. Он позвонил ей и напомнил, что она хотела приобрести средства гигиены, *** пояснила, что она уже находится недалеко от магазина и собирается в него зайти. Он сказал ей, что тоже подойдет к магазину. А после того, как она купит все необходимое, они вместе поедят домой. После того, как он поговорил с *** он вернулся в магазин, прошелся по залу, подошел к стеллажу с носками, где положил коробку с блендером и стал ждать *** Пока он ждал *** он решил украсть несколько пар носков, он взял с полки четыре пары носков и спрятал их во внутренний карман надетой на нем куртки. Примерно через минуту он заметил ***, которая ходила по залу и выбирала товары, он позвал ее, она подошла к нему. Он сразу сказал ей, что купил блендер и показал ей коробку с блендером. После этого, он попытался положить коробку с блендером в сумку, которая находилась при ***, но она не вмещалась. Тогда он сказал ***, что будет лучше достать блендер из коробки и положить его в сумку, а коробку отставить, так как он оплатил его стоимость и коробка не нужна. Он достал блендер из коробки и сложил его в сумку ***. После того, как он положил блендер в сумку ***, он спросил у нее будет ли она, еще что-то покупать, она ответила, что не нашла в магазине то, что ей нужно, поэтому они могут идти домой. Он сказал ***, что ему еще нужно кое-что купить, а она может выйти и подождать его на улице, она так и поступила, сразу вышла из магазина. А он, продолжая реализовать ранее задуманное им, подошел к стеллажу на полках которого располагались различные духи и убедившись в том, что за ним никто не наблюдает, взял с полки одну упаковку мужской туалетной воды, название которой он не помнит, упаковка была красного цвета, и спрятал ее во внутренний карман надетой на нем куртки, после чего вышел из магазина. Выйдя из магазина, он спустился вниз по улице ***, где у магазина «***» увидел ***. Он подошел к ней, они вместе зашли в дегустационный зал, расположенный рядом с магазином «***» по улице ***, где они совместно стали распивать спиртные напитки. Выпив, он решил продать украденный им товар, он взял у *** блендер, переложив его из ее сумки в полимерный пакет. *** спросила у него зачем он ему, он ответил, что так надо и ушел, сказав ей, чтобы она подождала его. Пройдя на улицу **** он стал предлагать прохожим украденный им блендер и туалетную воду. Один из проходящих молодых людей, которого он видел впервые купил у него блендер за 1 000 рублей, а туалетную воду за 500 рублей. После продажи краденного он вернулся к магазину «***», где его ждала *** и рассказал ей, о том, что продал блендер за 1 000,00 рублей,                          о туалетной воде ***не знала, он ей об этом ничего не говорил. Она спросила у него, зачем он тогда его покупал, он пояснил ей, что хотел сделать ей приятное, но не подрасчёл с денежными средствами, а ему нужны были деньги. Далее *** вызвала такси, и они поехали домой, денежные средства он потратил на личные нужды. Вину в совершенном им преступлении, он признает полностью,                       сильно раскаивается, в настоящее время причиненный им ущерб полностью возмещен (л.д. 103-108);

- показаниями представителя потерпевшего *** оглашенными в судебном заседании в порядке, предусмотренном ч.1 ст.281 УПК РФ, из которых следует, что он работает в должности специалиста службы безопасности АО «***». Согласно предоставленной доверенности № *** года, он имеет право представлять интересы АО «***» в следственных органах и суде. В его обязанности входит контроль за сотрудниками магазинов «***» и за материальными ценностями магазина, а также покупателями магазинов. Так, 02 февраля 2024 года, примерно в 13 часов 30 минут, ему на мобильный телефон поступил звонок от директора магазина «***», расположенного по адресу: Ставропольский край, г. Кисловодск, улица *** ***, которая сообщила ему о том,                              что 01.02.2024 года, в магазине произошла кража. Она пояснила, что 02.02.2024 года, она находилась на рабочем месте, когда обратила внимание на то, что                                    на полке отсутствует товар магазина. Она сразу посмотрела архив видеозаписей                 за 01.02.2024 года и 02.02.2024 года и обнаружила что 01.02.2024 года, примерно                   в 13 часов 26 минут, в магазине находился ранее незнакомый ей мужчина, который совершил хищение товара магазина. После просмотра видеозаписи, она провела инвентаризацию отдельных групп товаров, в ходе проведения которой                            была выявлена недостача товара магазина, а именно: блендера «POLARIS» стоимостью 1 943 рубля 28 копеек, одной упаковки мужской туалетной                            воды «JACQUES BOGART PARIS Ruby Edition» объемом 100 мл.,                            стоимостью 1 306 рублей 50 копеек, одной пары мужских носков                                 «UNO» стоимостью 61 рубль 38 копеек и трех пар мужских носков                               «Пьер Карден Амато» стоимостью 96 рублей 98 копеек за единицу товара,                         на общую сумму 290 рублей 94 копейки. Общая сумма недостачи составила                             3 602 рубля 10 копеек. В этот же день *** позвонила в отдел полиции города Кисловодска и сообщила о факте хищения. По прибытию в магазин следственно-оперативной группы *** написала заявления, а в ходе осмотра места происшествия была изъята видеозапись, на которой зафиксирован факт хищения имущества АО «***». Позже от сотрудников полиции ему стало известно, что кражу товара из магазина «***» совершил Танасов ***. Своими умышленными действиями Танасов Э.Г. причинил                            АО «***» имущественный вред на общую сумму 3602 рубля 10 копеек. 15.03.2024 года, в магазин «***», расположенный по адресу: Ставропольский край, г. Кисловодск, ул. ***, точнее к директору данного магазина *** обратилась гражданка *** которая пояснила, что она является супругой Танасова Э.Г., который совершил хищения товара из данного магазина 01.02.2024 года. Так же *** пояснила, что Танасов Э.Г. хочет возместить причиненный им материальный ущерб в сумме                       3 602 рубля 10 копеек, но в данный момент у него нет такой возможности, так как он находится в местах лишения свободы, поэтому она хочет возместить причиненный им ущерб, так как является его супругой. Причин в отказе у директора магазина *** не было, поэтому она приняла от *** денежные средства в сумме 3 602 рубля 10 копеек, в счет оплаты причиненного Танасовым Э.Г. ущерба. Таким образом причиненный ущерб Танасовым Э.Г. в сумме 3 602 рубля 10 копеек полностью возмещен. Претензий материального характера к Танасову Э.Г.                              у ОА «***» нет. К своему допросу он прилагает чек об оплате причиненного Тананасовым Э.Г. ущерба. Однако АО «***» примеряться с Танасовым Э.Г. не намерено и не будет, как на стадии дознания, так и в суде (л.д. 67-70, 85-87);

- показаниями свидетеля ***., оглашенными в судебном заседании в порядке, предусмотренном ч.1 ст.281 УПК РФ, согласно которым  01.02.2024 года, примерно в 12 часов 30 минут, она находилась на улице **** города Кисловодска Ставропольского края, по своим личным делам, в это время ей на мобильный телефон позвонил ее гражданский супруг Танасов Э.Г. и поинтересовался у нее, где она находится. Она пояснила ему, что находится в районе «***» по своим личным делам и планирует зайти в магазин «**», расположенный на против рынка для того, чтобы приобрести средства гигиены. Танасов Э.Г. сказал, что находится неподалеку и подойдёт к магазину для того, чтобы они вмести вернулись домой после того, как она сделает покупки. После разговора она сразу пошла в магазин «***», расположенный в доме № *** города Кисловодска Ставропольского края, где обнаружила, что нужных ей средств гигиены в магазине нет. В тот момент, когда она проходила по торговому залу магазина, ее окликнул Танасов Э.Г., она подошла к нему, он сообщил ей, что купил блендер, при этом он продемонстрировал коробку с блендером «Polaris». Она спросила его зачем он его купил и сколько он стоил, он ответил, что блендер стоил 3 000 рублей и что он пригодится в хозяйстве. Она была возмущена, так как в данный момент в нем не было необходимости. Танасов Э.Г. попытался положить ей коробку в сумку, но она не вмещалась, поэтому Танасов Э.Г. открыл коробку и переложил ее содержимое ей в сумку, после чего сказал ей идти домой, добавив, что сейчас он ее догонит. Она вышла из магазина, пройдя мимо кассы оплаты, так как была уверена, что он оплатил стоимость блендера, хотя сама она этого не видела. Она спустилась по улице ***к остановке, расположенной недалеко от магазина «***», расположенного ниже по улице и стала ждать там Танасова Э.Г. Примерно через 10 минут к ней подошел Танасов Э.Г. и забрал у нее блендер, переложив его из ее сумки в полимерный пакет, находящийся при нем. Она спросила у него, для чего он его забирает, он ответил, что так надо и ушел, сказав, чтобы она его ждала. Примерно через 20 минут Танасов Э.Г. вернулся, блендера при нем не было. Она спросила у него, где блендер он пояснил, что продал его за 1 500 рублей случайному прохожему. Она была возмущена тем, что он сначала купил его, а потом продал, но она не стала задавать ему вопросов по этому поводу, она вызвала такси и они уехали домой. 02.02.2024 года, примерно в 16 часов 00 минут, ей на мобильный телефон позвонил Танасов Э.Г. и сообщил о том, что его задержали сотрудники полиции и попросил ее приехать в отдел МВД России по г. Кисловодску. Она сразу приехала в отдел полиции, где ей стало известно о том, что 01.02.2024 года, примерно в 13 часов 20 минут, когда они с Танасовым Э.Г. находились в магазине «***», расположенном в доме *** города Кисловодска Ставропольского края, Танасов Э.Г. совершил кражу товаров магазина, он украл блендер «Polaris», мужскую туалетную воду, название которой она не запомнила и четыре пары мужских носков. Она не подозревала о том, что Танасов Э.Г. совершил кражу в магазине, он ей об этом не говорил, с ней о совместном хищении он не договаривался, о том, что он украл товар из магазина она узнала в отделе полиции. Она признает, что вынесла блендер «Polaris» из магазина в своей сумке, но она была уверено, что Танасов Э.Г. заплатил за него, четыре пары носков и мужскую туалетную воду она вообще не видела при Танасове Э.Г. и домой он их не приносил. Также хочет добавить, что когда она приехала в отдел полиции и узнала о случившемся она сильно перенервничала, потому что испугалась, что ее привлекут к уголовной ответственности за то, что она вынесла блендер из магазина. Поэтому она написала явку с повинной в которой призналась в том, что совершила кражу совместно с Танасовым Э.Г., однако она этого не делала, она не совершала хищения из магазина «Магнит косметик», расположенного в доме № *** города Кисловодска, 01.02.2023 года и не подозревала о том, что Танасов Э.Г. что-то украл в тот день (л.д. 75-78);

- показаниями свидетеля *** оглашенными в судебном заседании в порядке, предусмотренном ч.1 ст.281 УПК РФ, согласно которым, она работает                 в АО «***» в должности директора магазина «***», расположенного по адресу: Ставропольский край, г. Кисловодск, ул. *** с 15 марта 2021 года. 02 февраля 2024 года, примерно в 13 часов 00 минут, она находилась на своем рабочем месте, в торговом зале магазина. Осматривая торговые стеллажи, на полках которых разложен товар магазина, она обратила внимание что на полке, на которой выставлена парфюмерия, отсутствует мужская туалетная вода «JACQUES BOGART PARIS Ruby Edition» объемом 100 мл. Она знала, что за последние дни данная туалетная вода не продавалась и поэтому она сразу пошла просматривать архив видеозаписей с камер видеонаблюдения, установленных в магазине. Сначала она просмотрела видеозаписи за 02.02.2024 года, но факта хищения не обнаружила. Тогда она стала просматривать видеозаписи за 01.02.2024 года и обнаружила, что 01.02.2024 года, примерно в 12 часов 20 минут, в магазин вошел мужчина, возрастом примерно 50 лет, среднего роста, одет он был по сезону. На нем была дубленка коричневого цвета, свитер сине-белого цвета, джинсы синего цвета, обут он был с ботинки коричневого цвета, на голове у него была вязанная шапка черного цвета. У мужчины при себе ничего не было. Позже ей стало известно, что данным мужчиной был Танасов ***, который примерно 20 минут ходил по магазину, рассматривал товар, в какой-то момент он взял с полки с бытовой техникой коробку с блендером «POLARIS», открыл ее, осмотрел содержимое, после чего отнес ее в другой отдел и положил ее на полку, где были развешены носки, после чего вышел из магазина. В ходе дальнейшего просмотра видеозаписи она обнаружила, что Танасов Э.Г. вернулся в магазин примерно через час, в 13 часов 20 минут, он сразу пошел к торговому стеллажу, на котором ранее оставил блендер «POLARIS». Подойдя к стеллажу, он осмотрелся, некоторое время, примерно минуту постоял, после чего взял с полки несколько пар ноской, которые туже спрятал под надетую на нем дубленку. В это время по магазину проходила женщина, которую она видела впервые, на видеозаписи было видно, как Танасов Э.Г. окликнул ее, она подошла к нему. Далее Танасов Э.Г. попытался положить коробку с блендером в большую черную сумку, которая находилась при женщине, но коробка в сумку не поместилась, тогда он открыл коробку и переложил блендер в сумку женщины. После того, как Танасов Э.Г. положил блендер в сумку к женщине, она вышла из магазина, а Танасов Э.Г. прошел к торговому стеллажу на полках, которых расставлена парфюмерная продукция и взял полки мужскую туалетную «JACQUES BOGART PARIS Ruby Edition» объемом 100 мл, которую спрятал под надетую на нем дубленку и вышел из магазина, не оплатив стоимости взятого им товара. После просмотра видеозаписей, была проведена инвентаризация товара, по результатом которой была выявлена недостача товара, а именно: одного блендера «POLARIS» стоимостью 1 943 рубля 28 копеек, одной упаковки мужской туалетной воды «JACQUES BOGART PARIS Ruby Edition» объемом 100 мл., стоимостью 1 306 рублей 50 копеек, одной пары мужских носков «UNO» стоимостью 61 рубль 38 копеек и трех пар мужских носков «Пьер Карден Амато» стоимостью 96 рублей 98 копеек за единицу товара, на общую сумму 290 рублей 94 копейки. Общая сумма недостачи составила 3 602 рубля 10 копеек (л.д. 81-84).
Кроме перечисленных доказательств вина Танасова Э.Г. подтверждается письменными доказательствами, исследованными в ходе судебного следствия,                    а именно:


- протоколом осмотра места происшествия от 02.02.2024 года, согласно которому с участием директора магазина «***» АО «***» *** осмотрено помещение торгового зала магазина «***», расположенного по адресу: Ставропольский край, г. Кисловодск,                    ул. ***, в ходе которого установлено и описано место совершения Танасовым Э.Г. преступления, а также изъята видеозапись с камер видеонаблюдения, перекопированная на один компакт-диск от 01.02.2024 года,                    а также упаковочная коробка от блендера «Polaris» и бумажная бирка от мужских носков «UNO» (л.д. 17-21);


- протоколом осмотра предметов от 19.04.2024 года, в ходе которого                         с участием подозреваемого Танасова Э.Г. и его защитника Кошкина А.К. осмотрен один компакт-диск в бумажном конверте с записанными на нем 14 файлами видеозаписи, на которых зафиксирован факт совершения 01.02.2024 года                Танасовым Э.Г. кражи имущества, принадлежащего АО «***», в магазине «***», расположенного по адресу: Ставропольский край,                              г. Кисловодск, улица ***, в ходе которого он прямо указал на себя, как на лицо совершившее преступление (л.д. 110-119);


- протоколом явки с повинной Танасова Э.Г., зарегистрированный в КУСП          за № **от 02.02.2024, согласно которому последний признался в совершенном им преступлении, и пояснил, что 01.02.2024 года, находясь в помещении магазина «***», расположенного по адресу: Ставропольский край,                                г. Кисловодск, улица ***, с торговых стеллажей, тайно похитил блендер, туалетную воду и 4 пары мужских носков (л.д. 25-27);

- справкой о стоимости похищенного товара от 03.02.2024 года, согласно которой стоимость похищенной продукции, а именно:

- блендера «POLARIS» составила 1 943 рубля 28 копеек без учета НДС,

- одной упаковки мужской туалетной воды «JACQUES BOGART PARIS Ruby Edition» объемом 100 мл., составила 1 306 рублей 50 копеек без учета НДС,

- одной пары мужских носков «UNO» составила 61 рубль 38 копеек без учета НДС,

- трех пар мужских носков «Пьер Карден Амато» составила 96 рублей                   98 копеек за единицу товара, на общую сумму 290 рублей 94 копейки без учета НДС. Общая сумма недостачи составила 3 602 рубля 10 копеек (л.д. 8);

- счетом-фактурой № 3260 от 01.06.2023 года, согласно которому                           АО «Тандер» был приобретен товар, блендерный набор «POLARIS», закупочной стоимостью 1 943 рубля 28 копеек (л.д. 9-10);

- счетом-фактурой № 3260 от 01.06.2023 года, согласно которому                           АО «Тандер» был приобретен товар, мужскую туалетную воду                            «JACQUES BOGART PARIS Ruby Edition» объемом 100 мл., закупочной стоимостью 1 306 рублей 50 копеек (л.д. 11-12).
Выслушав участников процесса, исследовав обстоятельства, подлежащие доказыванию, предусмотренные ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса РФ, оценив в совокупности представленные в судебное заседание доказательства по правилам ст. 88 Уголовно-процессуального кодекса РФ, изучив письменные материалы дела, суд считает вину подсудимого Танасова Э.Г. в инкриминируемом ему деянии полностью доказанной.

Проанализировав показания самого Танасова Э.Г., а также показания представителя потерпевшего ***., свидетелей ***                                   и ***, данные ими в ходе предварительного расследования                               и оглашенные в судебном заседании в порядке ч.ч. 1,2 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса РФ с согласия сторон, суд признает их достоверными, правдивыми, поскольку они являются последовательными, согласуются между собой, существенных противоречий, влияющих на выводы суда о виновности подсудимого, не содержат, подтверждаются письменными доказательствами.

Оснований не доверять показаниям указанных лиц у суда не имеется, каких-либо данных, свидетельствующих об оговоре подсудимого со стороны представителя потерпевшего или свидетелей, судом не установлено.

В своей совокупности вышеуказанные показания устанавливают одни и те же факты, изобличающие подсудимого Танасова Э.Г. в инкриминируемых ему деяниях, в связи с чем, суд кладет их в основу приговора, наряду с другими доказательствами вины подсудимого.

Учитывая установленные судом обстоятельства, суд приходит к выводу об относимости, допустимости и достоверности вышеуказанных доказательств, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, оснований не доверять этим доказательствам, как и оснований для признания их недопустимыми не имеется.

Нарушений норм действующего уголовно-процессуального закона при производстве следственных действий, ущемления прав подсудимого в досудебном производстве по настоящему уголовному делу, судом не установлено.

Следственные действия с подсудимым проводились в установленном законом порядке, в том числе с участием защитника, протоколы составлены надлежащим образом, подписаны всеми участниками следственных действий, никто из которых не делал замечаний, как по процедуре проведения следственных действий, так и по содержанию показаний подсудимого.

В связи с изложенным, суд квалифицирует действия подсудимого                  Танасова Э.Г. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания подсудимому Танасову Э.Г., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, наличие обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание.

В соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса РФ, подсудимый                             Танасов Э.Г. совершил преступления, относящиеся к категории небольшой тяжести, так как санкция ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ предусматривает наказание в виде лишения свободы сроком до 2 лет.

К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Танасову Э.Г., суд относит в соответствии с требованиями п. «г, и, к» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие                      у виновного одного малолетнего ребенка, явку с повинной (л.д. 25-27); активное способствование Танасова Э.Г. раскрытию и расследованию преступления, что выразилось в его признательных показаниях в качестве подозреваемого (л.д. 103-108); добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного                              в результате преступления (л.д. 88).
В соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса РФ в качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание Танасова Э.Г. суд также учитывает по всем преступлениям полное признание им своей вины и искреннее раскаяние в содеянном.
Обстоятельством, отягчающим наказание Танасову Э.Г., предусмотренным              п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, является наличие в его действиях рецидива преступлений, поскольку он имеет не снятую и не погашенную судимость по приговору Кисловодского городского суда Ставропольского края по п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ, ч.1 ст. 158 УК РФ от 19 июля 2023 года.
В соответствии с ч.1 ст. 18 Уголовного кодекса РФ рецидив является простым, поскольку Танасов Э.Г. ранее судим за совершение преступлений, одно из которых относится к категории «тяжких».

Обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности либо наказания за совершение данного преступления, не установлено.

При наличии в действиях Танасова Э.Г. рецидива преступления, суд назначает наказание с учетом требований ч.2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса.

Оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ, при назначении наказания Танасову Э.Г., при наличии смягчающих обстоятельств, не имеется, поскольку в действиях Танасова Э.Г., имеются отягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 63 УК РФ.

Учитывая обстоятельства дела, личность подсудимого Танасова Э.Г., а именно, что он на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, удовлетворительно характеризуется по месту жительства,  его возраст, состояние здоровья, характер и степень общественной опасности содеянного, наличие обстоятельств смягчающих наказание, примерное поведение Танасова Э.Г. с момента совершения преступления и до постановления приговора, влияние наказания на исправление подсудимого, и на условия жизни его семьи, суд приходит к выводу, что в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде лишения свободы, не находя оснований, для назначения другого альтернативного вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, поскольку считает, что менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижения целей наказания,                      и исправление подсудимого Танасова Э.Г. невозможно без изоляции его                           от общества.

Оснований для назначения Танасову Э.Г. более мягкого наказания                              с применением ст.ст. 53.1, 64, ч.3 ст. 68 УК РФ не имеется, поскольку назначение наказания в виде принудительных работ, либо назначение наказания без учета правил рецидива, или более мягкого наказания, не предусмотренного санкцией статьи, не будет в полной мере соответствовать принципу справедливости назначения наказания и предупреждения совершения подсудимым новых преступлений. 
Оснований, предусмотренных ст. 78 Уголовного кодекса РФ, для освобождения Танасова Э.Г. от уголовной ответственности за совершение преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, в связи с истечением сроков давности не имеется, поскольку срок давности привлечения к уголовной ответственности не истек.
Решая вопрос о возможности сохранения в порядке ч. 4 ст. 74 УК РФ условного осуждения суд учитывает характер и степень общественной опасности первого и нового совершенного преступления, а также данные                 о личности виновного и его поведении во время испытательного срока.

Танасов Э.Г. осужден *** года приговором ***, по ч. 1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ, ч.2 ст. 69 УК РФ к 1 году 06 месяцам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ, условно с испытательным сроком 1 год. 

Суд принимает во внимание, что, будучи судимым за преступления по ч. 1 ст. 158 УК РФ (2 эпизода), Танасов Э.Г., по прошествии менее половины испытательного срока вновь совершает аналогичные преступления.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу об отмене Танасову Э.Г. условного осуждения по приговору мирового судьи судебного участка №1 города Кисловодска от 08 декабря 2023 года и назначает ему наказание по правилам                    ст. 70 УК РФ. 

В соответствии с п. 52 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 №58 "О практике назначения судами РФ уголовного наказания" решая вопрос о назначении наказания в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. При этом окончательное наказание, назначаемое путем частичного или полного сложения, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных за входящие в совокупность преступления. 

Из разъяснений, содержащихся в абзаце 3 пункта 57 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами РФ уголовного наказания", следует, что наказание, полностью или частично отбытое по предыдущему приговору, подлежит зачету в окончательное лишь в случаях назначения окончательного наказания на основании части 5 статьи 69 УК РФ. 

Судом установлено, что Танасов Э.Г., совершил преступление 01.02.2024 года, то есть до постановления в отношении него приговора *** от **** года, поэтому окончательное наказание подсудимому необходимо назначать по правилам требований ч. 5 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения наказаний по данному приговору с основным наказанием, назначенным приговором от *** года. 

Сведений и медицинских документов, о наличии у Танасова Э.Г. тяжелых заболеваний, препятствующих отбытию наказания в виде лишения свободы, в материалах дела не имеется. 

При определении вида исправительного учреждения суд приходит к следующему выводу.

Согласно Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2014 N 9                 "О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений"  (п. 11) при назначении вида исправительного учреждения ранее отбывавшим лишение свободы следует считать лицо, которое за совершенное им в прошлом преступление отбывало наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии, воспитательной колонии, тюрьме, лечебном исправительном учреждении либо следственном изоляторе в случаях, указанных в части 1 статьи 74 УИК РФ, если судимость за это преступление не была снята или погашена на момент совершения нового преступления.

К ранее отбывавшим наказание в виде лишения свободы, в частности, относятся: 

а) лицо, условно осужденное к лишению свободы, которое по основаниям, изложенным в частях 2.1, 3, 4 и 5 статьи 74 УК РФ, было направлено для отбывания лишения свободы в исправительное учреждение и там его отбывало.

В связи с чем суд назначает Танасову Э.Г., осужденному к лишению свободы, вид исправительного учреждения- исправительную колонию строгого режима                 (ст. 58 ч. 1 п. "в" УК РФ). 

В отношении Танасова Э.Г. по данному уголовному делу избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке. 

В целях исполнения приговора суда в части назначенного наказания в виде лишения свободы, суд считает необходимым отменить меру процессуального принуждения в отношении Танасова Э.Г. в виде обязательства о явке и избрать в отношении него меру пресечения в виде заключения под стражу, исчисляя срок отбытия наказания Танасовым Э.Г. с момента вступления приговора в законную силу, засчитав в соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, время содержания Танасова Э.Г. под стражей по данному уголовному делу с 14 июня 2024 года до вступления приговора в законную силу в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
В окончательное наказание Танасову *** зачесть наказание, отбытое по приговору *** от *** года.
Оснований, предусмотренных ст. 78 УК РФ, для освобождения Танасова Э.Г. от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, в связи с истечением сроков давности, не имеется, поскольку срок давности привлечения к уголовной ответственности не истек.
Вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу подлежит разрешению в соответствии с п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ, а именно:
- четырнадцать файлов видеозаписей от 01.02.2024 года, содержащиеся               на DVD-R диске, упакованном в бумажный конверт – хранить при уголовном деле в течение всего срока хранения уголовного дела;

- упаковочная коробка от блендера «Полярис» и бумажная бирка                          от мужских носков «УНО», оставить в пользовании представителя потерпевшего ***.

В соответствии с ч. 6 ст. 132 УПК РФ, с учетом материального положения подсудимого Танасова Э.Г., не имеющего постоянного источника дохода, наличие у него одного малолетнего ребенка, суд считает возможным освободить его полностью от уплаты процессуальных издержек, связанных с оплатой услуг адвоката Кошкина А.К., назначенного судом, за оказание юридической помощи подсудимого, возместив процессуальные издержки по оплате услуг адвоката за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного, и руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-309, УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Танасова *** виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.

В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ, отменить условное осуждение по приговору *** от *** года, и на основании ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров к назначенному наказанию, частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору *** от *** года, и окончательно к отбытию Танасову *** назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 01 (один) год 08 (восемь) месяцев.

На основании ч.5 ст. 69 Уголовного кодекса РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору *** от *** года, окончательно к отбытию Танасову *** назначить наказание в виде лишения свободы на срок 01 (один) года 11 (одиннадцать) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке                            в отношении Танасова **** отменить, избрать в отношении него меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок отбытия наказания Танасову *** исчислять                      с момента вступления приговора в законную силу, засчитав в соответствии                    с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, время содержания Танасова *** под стражей по данному уголовному делу с 14 июня 2024 года до вступления приговора в законную силу, в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

В окончательное наказание Танасову *** зачесть наказание, отбытое по приговору *** от *** года.
По вступлению приговора в законную силу вещественные доказательства по уголовному делу: 

- четырнадцать файлов видеозаписей от 01.02.2024 года, содержащиеся               на DVD-R диске, упакованном в бумажный конверт – хранить при уголовном деле в течение всего срока хранения уголовного дела;
- упаковочная коробка от блендера «Полярис» и бумажная бирка                          от мужских носков «УНО», оставить в пользовании представителя потерпевшего Ветрова С.И.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитника-адвоката Кошкина А.К., назначенного судом за оказание юридической помощи подсудимому Танасову Э.Г., возместить за счет средств федерального бюджета, освободив Танасова Э.Г. полностью от уплаты процессуальных издержек.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Кисловодский городской суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, через мирового судью судебного участка                       № 2 г. Кисловодска Ставропольского края. 

Мировой судья:


/подпись/
                                         К.В. Шек


