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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

01 августа 2024 года 


                                          город Кисловодск



 

Мировой судья судебного участка № 4 г. Кисловодска Ставропольского края Халипенко Е.А., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 г. Кисловодска Ставропольского края,

при секретаре Лобжанидзе М.Г.
с участием: 
государственных обвинителей – старшего помощника прокурора 
г. Кисловодска Ставропольского края – Д., помощника прокурора г. Кисловодска Ставропольского края – З.,
подсудимого – Андреева И.В.,
защитника – адвоката Г., по ордеру № н *** от *** года и удостоверению № *** от *** года, 

рассмотрев в помещении мирового суда в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении:

Андреева И.В., *** года рождения, уроженца ***, проживающего по адресу: ***: 
- ***,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,   
  У С Т А Н О В И Л:

29.05.2024 года, примерно в 23 часа 00 минут, Андреев И.В., находясь в подвальном помещении домовладения ***, города Кисловодска, Ставропольского края, в ходе возникшего конфликта с М., действуя незаконно, с целью умышленного причинения вреда здоровью, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя и желая наступление общественно опасных последствий, выразившихся в совершении преступления против жизни и здоровья, применив находившийся при нем нож, как предмет, используемый в качестве оружия, умышленно нанес им один удар в левую область грудной клетки М., в результате чего причинил последнему согласно заключению эксперта № 407 от 14.06.2024 года, телесное повреждение, в виде одной непроникающей колото-резанной раны левой передней боковой поверхности грудной клетки, по поводу которой проводилась первичная хирургическая обработка, которое причинило легкий вред здоровью М., по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель

Таким образом, Андреев И.В. своими незаконными, умышленными действиями совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ по признакам: умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
В судебном заседании подсудимый Андреев И.В., свою вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, от дачи показаний отказался, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ, пояснив, что поддерживает показания данные им в ходе дознания в качестве подозреваемого.

Кроме позиции подсудимого, высказанной им в судебном заседании, его вина в совершении инкриминируемого ему преступления также подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании с участием сторон:

- протоколом явки с повинной Андреева И.В., зарегистрированным в Отделе МВД России по г. Кисловодску за № 7344 от 30.05.2024 года, согласно которому Андреев И.В., признался в совершенном им преступлении и пояснил, что 29.05.2024 года, примерно в 23 часа 30 минут, он находясь по адресу: *** в ходе конфликта возникшего с М., он на взяв со стола кухни кухонный нож и замахнувшись нанес удар в область живота (л.д.10-12)
- показаниями подсудимого Андреева И.В данными им в ходе дознания в присутствии защитника в качестве подозреваемого, оглашенными в суде ввиду отказа давать показания, согласно которым, он вину в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, признал, и показал, что 29.05.2024 года примерно в 20 часов 00 минут, он вместе со своим коллегой М., шел с работы домой, по адресу: ***, г. Кисловодска, Ставропольского края, где он арендует комнату подвального помещения. По пути к дому они выпили по одной бутылки пива. Придя домой, они спустились в подвальное помещение, присели за стол и начали распивать спиртные напитки. Примерно в 22 часа 50 минут, он попросил мобильный телефон у М., чтобы позвонить своей подруге. После того как М. передал ему телефон, он ушел в другую комнату и совершил звонок, в ходе разговора она ему сообщила, что она знает, то, что он, находясь дома и распивает спиртные напитки. Так как, кроме М., и его в помещении никого не было и кроме М. никто не мог знать о том, где он находиться и чем он занимается, он решил, что это М., ей обо всем сообщил. Договорив по телефону, он вернулся на кухню и передал телефон М., затем присел за стол, и они продолжили выпивать спиртные напитки. В ходе распития спиртных напитков, он взял в руки кухонный нож, который лежал на столе, для того чтобы нарезать колбасу для закуски. Нарезая колбасу, он начал высказывать ему претензии из-за того, что М. рассказал его подруге о том, чем он занимается, и на этой почве между ними возник словесный конфликт, в ходе которого они начали кричать друг на друга. В ходе конфликта М., встал и направился к выходу из кухни, он, поднявшись и держа в руках нож, проследовал за ним, чтобы узнать, зачем М. уходит от разговора. Стоя в дверном проеме, М. попытался закрыть дверь, его это разозлило и он, держа нож в правой руке, нанес им один удар М. в область ребер слева, при этом никакие угрозы он М. не высказывал, а был зол и хотел таким образом напугать его и выразить свою злость. События происходили 29.05.2024 года примерно в 23 часа 00 минут. Сразу после удара он увидел, что у М. через футболку начала сочиться кровь, он выбежал за деверь и запер его на кухне. Примерно через 10 минут, он, сломав замок двери, вышел во двор дома. Выйдя во двор, он увидел Т., хозяина дома, который сообщил ему о том, что он вызвал скорую помощь, а М., находится в его доме и ожидает приезда скорой помощи. Через некоторое время приехали сотрудники полиции и доставили его в отдел для дачи объяснения. 30.05.2024 года, он, находясь в помещении отдела полиции по адресу: г. Кисловодск, ул. Умара Алиева д. 91, без оказания на него какого-либо давления со стороны сотрудников полиции собственноручно написал явку с повинной и дал объяснения (л.д. 79-84);

- показаниями потерпевшего и свидетеля, которые были оглашены в судебном заседании с согласия сторон, согласно которым:
потерпевший М. показал, что он 29.05.2024 года примерно в 20 часов 00 минут, вместе со своим коллегой Андреевым И.В., пришел домой, по адресу: ***, г. Кисловодска, Ставропольского края, где он арендует подвальное помещение. Придя домой, они спустились в подвальное помещение, присели за стол и начали распивать спиртные напитки. Примерно в 22 часа 50 минут, на его мобильный телефон поступил звонок от матери девушки Андреева И.В., анкетные данные который ему неизвестны, которая спросила собираются ли они к ним в гости, он ответил, что они еще не определились, после его ответа она попросила передать телефон Андрееву И.В., что он и сделал. Поговорив по телефону, Андреев И.В., вернул ему его телефон и выразил недовольство тем, что мать его девушки позвонила ему, а не самому Андрееву И.В., и в этот момент, примерно в 23 часа 00 минут, между ними возник словесный конфликт, в ходе которого он спросил у Андреева И.В. «В чем проблема?», на что Андреев И.В. ему ответил «В чем проблема, сейчас я тебе скажу в чем проблема», после этих слов Андреев И.В. пошел в соседнюю комнату и взяв нож вернулся обратно. Увидев его с ножом в руках, он испугался и резко встал на ноги, чтобы в случае чего защитить себя. Он подошел к Андрееву И.В. на расстояние вытянутой руки, поскольку, для того чтобы выйти из комнаты, ему нужно было пройти мимо последнего. Подойдя к Андрееву И.В, они находились в положении лицом к лицу, Андреев И.В. начал замахиваться правой рукой, в которой был нож, в его сторону, в область головы и верхней части туловища, при этом никаких угроз не высказывал, он пытался отстранить его руку, защищаясь предплечьем своей правой руки, в какой-то момент он почувствовал толчок в бок слева, но не придал этому значения, выбежал из комнаты, потому что понял, что Андреев И.В. может нанести ему повреждения ножом, забежав в другую комнату, он закрыв дверь и в этот момент почувствовал острую боль в области грудной клетки слева, после чего он увидел кровь на себе, приподняв футболку он увидел рванную рану в левой стороне грудной клетки. Он сразу поднялся в дом, где проживает хозяйка дома Б., её брат Т. и её супруг К. Увидев его в крови, Т. сразу же вызвал скорую помощь. Через некоторое время приехала бригада скорой помощи и его увезли в больницу. В больнице ему зашили рану, оказали необходимую медицинскую помощь, после чего, примерно в 05 часов 00 минут, он направился домой (л.д. 66-69).
свидетель Б. показала, что 29.05.2024 года, примерно в 23 часа 00 минут, она находилась в комнате своего дома, в этот момент в дом вошел М., у которого на футболке были следы крови, она начала интересоваться у М., что у него случилось, на что он ей ответил, что у него возник конфликт с Андреев И.В., который в ходе конфликта, нанес ему удар ножом в область грудной клетки и подняв футболку, показал место, куда ему нанес удар Андреев И.В. Её брат Т, увидев раненого М., сразу же вызвал скорую помощь, через некоторое время приехала бригада скорой помощи и полиция. М., был доставлен в больницу, а Андреева И.В. забрали сотрудники полиции для дачи объяснения по данному поводу (л.д.86-89);
-  заключением судебно-медицинской экспертизы № 407 от 20.05.2024 года, согласно выводам которой у гр. М., имела место одна непроникающая колото-резанная рана левой передней боковой поверхности грудной клетки, по поводу которой проводилась первичная хирургическая обработка. Указанное повреждение могло образоваться в результате однократного ударного воздействия острого предмета, обладающего колюще-режущими свойствами, каковым является нож, что могло иметь место при обстоятельствах и в срок указанные в представленном постановлении и согласно п. 8.1 приказа № 194Н от 24.04.08 г. Министерства здравоохранения РФ причинило гр. М. расстройства здоровья продолжительностью до трех недель (л.д. 39-40);
- заключением судебного исследования холодного и метательного оружия № 51 от 19.06.2024 года, исследованием установлено: в результате визуального сравнения методом сопоставления установлено совпадение признаков исследуемого ножа упакованного в полиэтиленовый пакет, изъятого в ходе ОМП от 30.05.2024 года с графическими изображениями кухонных ножей и не относится к категории холодного оружия, травм опасная рукоять ножа, ГОСТ Р 51015-97 «Ножи хозяйственные и специальные. Общие технические условия». Изготовлен заводским способом не относится к категории холодного оружия (л.д. 48);

- вещественными доказательствами – ножом, изъятым в ходе осмотра места происшествия от 30.05.2024 года, на территории частного домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, г. Кисловодск, пер. Чапаева, д.15, упакованным в картонную коробку, опечатанный печатью для пакетов с пояснительной записью. 27.06.2024 года, сдан в камеру хранения вещественных доказательств Отдела МВД России по г. Кисловодску, по адресу: г. Кисловодск ул. Умара Алиева, д.91 (л.д.96)
- протоколом осмотра места происшествия от 30.05.2024 года, согласно которому, с участием Т., осмотрен участок местности, расположенный по адресу: г. Кисловодск, ***, где 29.05.2024 года, примерно в 23 часа 00 минут, Андреев И.В., причинил телесные повреждения М. В ходе осмотра был изъят нож, который был упакован в полимерный прозрачный пакет, оклеен биркой, опечатан оттиском печать «Для пакетов ОМВД России по г. Кисловодску», и скреплен нитью с обеих концов (л.д.15-16);
Статьей 17 УПК РФ установлено, что судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы.
Исследовав материалы дела, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд находит вину подсудимого Андреева И.В. в совершении инкриминируемого ему деяния доказанной, поэтому квалифицирует его действия по п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ – умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Протоколы следственных действий составлены в строгом соответствии с нормами УПК РФ, отражают весь ход следственных действий и подтверждают факт совершения Андреевым И.В. преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст.115 УК РФ.
Оснований ставить под сомнение исследованные заключения экспертов у суда не имеется, поскольку экспертизы назначены и проведены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, экспертами даны ответы на все поставленные вопросы, которые входили в их компетентность. Никаких противоречий в выводах экспертов не имеется. Сомнений в необъективности экспертов и обоснованности указанных заключений нет.
Исследованные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.

Суд, оценивая оглашенные показания потерпевшего и свидетеля, в качестве доказательств, как в отдельности, так и в совокупности с другими доказательствами по делу, а именно по способу отражения сведений, глубине и точности изложения фактических обстоятельств, а также отсутствию существенных противоречий, приходит к убеждению о том, что указанные показания являются достоверными, поскольку они убедительны, последовательны и не противоречивы, подтверждаются письменными доказательствами по делу и устанавливают одни и те же обстоятельства, свидетельствующие о совершении подсудимым инкриминируемого ему преступления.

Оснований не доверять показаниям потерпевшего и свидетелей у суда не имеется, поскольку судом не было установлено как обстоятельств, указывающих на возможность оговора кем-либо из них подсудимого, так и обстоятельств, указывающих на чью-либо заинтересованность в привлечении подсудимого к уголовной ответственности.
Оценивая признание вины подсудимым Андреевым И.В., суд считает, что подсудимый не оговаривает себя, поскольку его вина подтверждается совокупностью представленных стороной обвинения доказательств.
В отношении инкриминируемого подсудимому преступления суд признает Андреева И.В. вменяемым, поскольку он понимает происходящее, вступает в адекватный речевой контакт, дефектов восприятия с его стороны не выявлено, на учете у психиатра подсудимый не состоит, на наличие каких-либо нарушений психической деятельности не ссылается.
Согласно общим правилам назначения уголовного наказания, основанным на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, назначение наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, совершившему преступление, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках уголовного судопроизводства.
В соответствии со ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

При назначении вида и меры наказания подсудимому Андрееву И.В. в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, поэтому оснований для решения вопроса об изменении категории преступления на менее тяжкую, как это предусмотрено ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Смягчающими наказание Андрееву И.В. обстоятельствами согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. Активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразилось в добровольном сообщении Андреевым И.В. об обстоятельствах совершенного преступления и установления обстоятельств уголовного дела. Также согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ, смягчающими наказание Андрееву И.В. обстоятельствами, суд признает полное признание вины и раскаяние в содеянном.
Каких-либо сведений о наличии у Андреева И.В. других смягчающих ему наказание обстоятельств суду на момент принятия окончательного решения по делу сторонами не представлено.
В качестве обстоятельства, отягчающего наказание Андреева И.В., суд в соответствии со ст. 63 УК РФ признает рецидив преступлений.
Рецидив преступлений образует приговор Кисловодского городского суда Ставропольского края от 27.12.2013 года.
Каких-либо других обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, – судом не установлено и в качестве таковых не учитывается.
Согласно ч. 2 ст. 68 УК РФ, срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
Поскольку имеется отягчающее наказание обстоятельство, то, несмотря на наличие у Андреева И.В. смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, условия ч. 1 ст. 62 УК РФ применены быть не могут.
Учитывая данные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что исправление подсудимого Андреева И.В., возможно только в условиях изоляции от общества, и в целях предупреждения совершения новых преступлений, восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого (ст.43 ч.2 УК РФ), суд считает необходимым назначить наказание в виде лишения свободы.

Суд считает, что именно данное наказание будет отвечать требованиям социальной справедливости, а также исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.

Сведений и медицинских документов, препятствующих отбытию Андреевым И.В. наказания в виде лишения свободы, в материалах дела не имеется.

Оснований для применения ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, ст. 64, ч. 3 ст. 68 или ст. 73 УК РФ - не имеется, поскольку установленные судом смягчающие наказание Андрееву И.В. обстоятельства не уменьшают степени общественной опасности совершенного им преступления, и применение ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, ст. 64, ч. 3 ст. 68 или ст. 73 УК РФ не будет в полной мере соответствовать принципу справедливости назначения наказания и предупреждению совершения подсудимым новых преступлений.

Также суд не усматривает оснований для освобождения Андреева И.В. от уголовной ответственности с учетом правил, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ.

Учитывая, что в действиях подсудимого Андреева И.В., имеется рецидив преступлений, ранее он отбывал лишение свободы, суд в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ назначает ему отбывание лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в порядке, предусмотренном ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299, 303, 304, 307-309 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Андреева И.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде 10 месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру процессуального принуждения Андрееву И.В. в виде обязательства о явке отменить, избрать в отношении Андреева И.В. меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв под стражу в зале суда.

Срок отбывания наказания исчислять с момента вступления приговора в законную силу.

В срок отбытия наказания в виде лишения свободы на основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть время его содержания под стражей в период с 01.08.2024 года по день вступления настоящего приговора в законную силу, из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Вещественное доказательство – нож, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств Отдела МВД России по г. Кисловодску – уничтожить по вступлении приговора в законную силу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Кисловодский городской суд через мирового судью судебного участка № 2 г. Кисловодска Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. О желании участвовать в заседании суда апелляционной инстанции осужденный должен указать в апелляционной жалобе, а если дело рассматривается по представлению прокурора или по жалобе другого лица – в отдельном ходатайстве или возражениях на жалобу либо представление в течение 15 суток со дня вынесения приговора или вручения осужденному копии жалобы или представления.

Мировой судья                                   /подпись/                            Е.А. Халипенко 

