                                                                                     Дело № 1-7-14-453/2024
                                                            УИД 26 ***
 П Р И Г О В О Р 

именем Российской Федерации

05 апреля 2024 года мировой судья судебного участка № 3 города Кисловодска Ставропольского края                                                                          Баскаев Валерий Казбекович,
с участием государственного обвинителя,
помощника прокурора г.Кисловодска                                              Зайцевой П.Н.,
подсудимого                                                                                           Эркенова Р.М.,
защитника - адвоката предъявившего 

ордер № Н 345774 и удостоверение №3751                                     Гаджиевой А.А.,
при секретаре судебного заседания                                                   Таран О.О., 

рассмотрел в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 3 города Кисловодска уголовное дело по обвинению:     
                              Эркенова ***,
 *** года рождения, уроженца села ***гражданина РФ, образование среднее общее, не женатого, военнообязанного, не трудоустроенного, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: ***, ранее осужденного: 
- 16.09.2014 года осужден Малокарачаевским районным судом Карачаево-Черкесской Республики по ч. 2 ст. 228 УК РФ к 4 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком на 5 лет; 
- 05.11.2015 года Малокарачаевским районный судом Карачаево-Черкесской Республики по ч.1 ст.228 УК РФ, с учетом требований ч.7 ст. 316 УПК РФ, ст. 62 УК РФ, назначено наказание в виде 1 года лишения свободы, в соответствий со ст.73 УК РФ, назна-ченное наказание считать условным с испытательным сроком 1 год. Приговор Малокарачаевского районного суда от 16.09.2014 года по ч.2 ст. 228 УК РФ исполнять самостоятельно;

- 29.08.2016 года Кисловодским городским судом Ставропольского края по ч. 1 ст. 162 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы сроком 03 года 06 месяцев; На основании ч.5 ст.74 УК РФ условное осуждение по приговору Малокарачаевского районного суда от 16.09.2014 года по ч.2 ст.228 УК РФ наказание в виде лишения свободы сроком на 04 года, с применением ст.73 УК РФ, условно, с испытательным сроком 05 лет, отменено. На основании ч.5 ст.74 УК РФ условное осуждение по приговору Малокара-чаевского районного суда от 05.11.2015 года по ч.1 ст. 228 УК РФ к наказанию в виде лишение свободы сроком на 01 год, с применением ст. 73 УК РФ, условно, с испытательным сроком 01 год, отменено. В соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по настоящему приговору, частично присоединено наказание в виде лишения свободы по приговору Малокарачаевского районного суда Карачаево-Черкес-ской Республики от 06.09.2014 года и наказание в виде лишения свободы приговору Малокарачаевского районного суда Карачаево-Черкесской Республики от 05.11.2015 года и окончательно назна-чено по совокупности приговоров наказание в виде лишения свободы сроком 06 лет 06 месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима; 

- 01.03.2022 года освобожден по отбытию наказания из ФКУ ИК-6 УФСИН России по Ставропольскому краю,  
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

 у с т а н о в и л :
Эркенов ***, 13 февраля 2024 года, в период времени с 12 часов 46 минут до 13 часов 05 минут, находясь на законных основаниях в торговом зале магазина «Глория Джинс», расположенного по адресу: **** действуя незаконно, умышленно, из корыстных побуждений, реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества, принадлежащего АО «***», воспользовавшись установленным порядком подбора для покупки товаров по принципу «самообслужи-ание», руководствуясь корыстном мотивом и целью противоправного обогащения за счет чужого имущества, убедившись в том, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа взял с торговых стеллажей, то есть тайно похитил мужские джинсы арт. «BJN015991» 50 р. стоимостью 3 165 рублей 83 копейки и мужскую рубашку арт. «BWT001370» р. S стоимостью 2 915 рублей 83 копейки, а всего на общую сумму 6 081 рубль 66 копеек без учета НДС, принадлежащие АО «Глория Джинс», после чего, удерживая при себе похищенное имущество, с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив тем самым АО «Глория Джинс» имущественный вред на общую сумму 6 081 рубль 66 копеек.

В ходе предварительного расследования, при ознакомлении с материалами уголовного дела, обвиняемый Эркенов Р.М., в присутствии защитника, заявил ходатайство о постановлении судебного решения по уголовному делу, без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием с предъявленным обвинением.

Однако, при направлении настоящего уголовного дела, для рассмотрения мировому судье, прокурор города Кисловодска, старший советник юстиции Печенкин С.В. высказал возражение против постановления приговора без проведения судебного разбирательства и полагал необходимым назначить рассмотрение уголовного дела в общем порядке. Руководствуясь статьей 231 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, постановил назначить открытое судебное заседание в общем порядке принятия судебного решения по уголовному делу в отношении Эркенова Р.М., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Допрошенный в качестве подсудимого Эркенов ***,  показал, что свою вину в предъявленном обвинении в совершении преступления – кража, т.е. тайное хищение чужого имущества, признает полностью, в содеянном чистосердечно раскаивается, более подробно давать показания отказывается, желает воспользоваться правом, предусмотренным статьёй 51 Конституции РФ.  
Несмотря на признание вины подсудимым, его вина в совершении инкрими-нируемого ему деяния полностью подтверждается следующими доказательствами:

- показаниями подозреваемого Эркенова ***, оглашенными в судебном заседании, в соответствии со статьёй 276 Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которых, 13 февраля 2024 года, примерно в 10 часов 00 минут, он приехал на маршрутке в город Кисловодск по своим делам, закончив свои дела, ему срочно понадобились денежные средства, в связи с чем, он решил совершить кражу каких-либо предметов для последующей продажи, с целью получения наличных денежных средств. Так он, 13.02.2024 года, примерно в 12 часов 50 минут, пришел в магазин «***», расположенный, как теперь ему стало известно: *** он увидел, что в магазине со свободным доступом для граждан находится различная одежда, он понял, что сотрудники указанного магазина не следят за покупателями, в связи с чем, он решил совершить кражу, а именно подошел к витрине и взял мужские джинсы синего цвета «BJN015991» в количестве трех штук, далее, походив по торговому залу, он взял с витрины мужские рубашки «BWT001370», в количестве трех штук и направился в примерочную. Затем, находясь в примерочной, он взял одни мужские джинсы и одну мужскую рубашку, сломал антикражные магниты, которые на них находились, а вещи сложил в пакет, который был при нем, остальные товары он оставил в примерочной. После чего, он спокойно вышел из указанного магазина, не оплатив за товары, на выходе не было сотрудников магазина, и он вышел из помещения торгового зала незамеченным. Когда он вышел с вышеуказанными товарами на улицу, отойдя подальше от магазина, не помнит на какой улице он оказался, он остановил проходящую женщину, опознать которую не сможет, которой показал похищенные им товары, за все товары она ему дала 3 000 рублей. Как ему стало известно, своими умышленными действиями, 13.02.2024 года он причинил магазину «***» имущественный ущерб на общую сумму 7 298 рублей 00 копеек.

Свою вину в инкриминируемом ему преступлении, он признает полностью, в содеянном раскаивается, просит строго не наказывать. Данное преступление он совершил в связи с тяжелым материальным положением. (л.д.39-44)

- показаниями представителя потерпевшего Кочкаровой Х.С., оглашенными в судебном заседании, в соответствии со статьёй 281 Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которых, она проживает по вышеуказанному адресу, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, и ранее не состояла. Русским языком владеет, в переводчике не нуждается. По существу дела может пояснить следующее, работает она в должности директора магазина «***», расположенного по адресу: *** она несет материальную ответственность за имущество, находящееся в указанном магазине, по этой причине на её имя имеется доверенность. 13.02.2024 года, она находилась на рабочем месте, примерно в 12 часов 54 минуты, к ним в магазин зашел ранее ей неизвестный мужчина, который был одет в куртку желтого цвета, черные джинсы, в руках был черный пакет с вещами, на которого она сразу обратила внимание, так как он вел себя подозрительно, часто оглядывался. Через некоторое время, он подошел к стеллажу и взял три мужские рубашки и трое мужских джинс, после чего он прошел в примерочную. Затем неизвестный мужчина вышел из примерочной и направился к выходу из магазина, и при этом у него в руках был только черный пакет, и она зашла в примерочную, чтобы забрать товары и обнаружила, что в примерочной находились только две мужские рубашки и двое мужских джинс. Затем, она пошла смотреть камеры видеонаблюдения, которые установлены в торговом зале магазина «***» и обнаружила, что мужчина заходит в примерочную с тремя рубашками и тремя джинсами, после увиденного она позвонила в Отдел МВД России по г.Кисловодску и сообщила о данном факте. Позже от сотрудников полиции ей стало известно, что кражу товаров из магазина совершил Эркенов ***. Таким образом, своими умышленными действиями Эркенов Р.М. тайно похитил товары: а именно мужские джинсы арт. «BJN015991» 50 р. стоимостью 3 165 рублей 83 копеек, мужскую рубашку арт. «BWT001370» р.-S стоимостью 2 915 рублей 83 копеек, тем самым причинив имущественный вред АО «Глория Джинс» на общую сумму 6 081 рублей 66 копеек. (л.д. 67-69)

Подтверждается вещественными доказательствами:

- 5 фрагментами видеозаписи от 13.02.2024 года, содержащиеся на CD-R диске, с камер видеонаблюдения, установленных в магазине «***», расположе-нного по адресу***на котором изображен факт хищения Эркеновым Р.М. товарных ценностей из указанного выше магазина. (л.д.52-53);

- протоколом осмотра места происшествия от 13.02.2024 года, согласно кото-рому, с участием Кочкаровой Х.С. осмотрено помещение магазина «*** расположенного по адресу: *** в ходе которого установлено и описано место совершения Эркенова Р.М. преступления, а также изъят CD-R диск с 5 файлами видеозаписи от 13.02.2024 года с камер видеонаблюдения, установленных в магазине «***». (л.д. 13-17)

- протоколом осмотра предметов от 17.02.2024 года, согласно которому, с участием подозреваемого Эркенова Р.М. и его защитника Батчаева Б.Ш. осмотрен CD-R диск с пятью файлами видеозаписей с камер видеонаблюдения от 13.02.2024 года, на которых изображен факт хищения Эркеновым Р.М. одной мужской рубашки и одних мужских джинс из магазина «***», расположенного по адресу: *** (л.д. 48-51)
- заявлением о преступлении, поступившим от Кочкаровой Х.С. от 13.02.2024 года, зарегистрированным в КУСП Отдела МВД России по г. Кисловодску за № 1972 от 13.02.2024 года, согласно которому, последняя просит принять меры к неустанов-ленному лицу, которое 13.02.2024 года, из помещения магазина «***», расположенного по адресу: ***как позже было установлено, тайно похитило товар, а именно одну рубашку и одни мужские джинсы, на общую стоимость 7 298 рублей 00 копеек. (л.д. 6)

- протоколом явки с повинной от 14.02.2024 года, зарегистрированным в КУСП Отдела МВД России по г. Кисловодску за №2004 от 14.02.2024 года, согласно которому, Эркенов Р.М. собственноручно изложил обстоятельства, при которых он 13.02.2024 года, находясь в помещении магазина «***», расположенного по адресу: *** тайно похитил одну рубашку и одни мужские джинсы. (л.д. 21-23)

- бухгалтерской справкой № 42 от 13.02.2024 года, согласно которой АО «***» был причинен имущественный вред на общую сумму 7 298 рублей 00 копеек, а без учета НДС на сумму 6 081 рубль 66 копеек. (л.д. 7)
- товарной накладной № 42 от 13.02.2024, согласно которой, поставщик АО «***», продал товар грузополучателю АО «***нс» расположен-ному по адресу: *** и установлена стоимость похищенного товара, а именно: мужских Джинс арт. «BJN015991» 50 р., стоимостью 3 799 рублей 00 копеек, а без учета НДС 3 165,83 рублей и мужской рубашки арт. «BWT001370» р. S, стоимостью 3 499 рублей 00 копеек, а без учета НДС 2 195,83 рублей, всего на общую сумму 7 298 рублей, а без учета НДС 6 081,66 рублей. (л.д.8)

· актом выборочной инвентаризации № 426140224 от 14.02.2024 года, согласно которому, в магазине АО «***», расположенном по адресу: ***, выявлена недостача товара, а именно: мужских Джинс арт. «BJN015991» 50 р., и мужской рубашки арт. «BWT001370» р. S. (л.д. 9-11)

Мировой судья находит доказательства, исследованные в судебном заседании, достаточными для вывода о виновности подсудимого Эркенова Р.М., в совершении инкриминируемого ему преступления. При этом, давая оценку показаниям представителя потерпевшего, оглашенными в судебном заседании, в соответствии со статьёй 281 Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, находит их последовательными, непротиворечивыми, правдивость которых не вызывает сомнений.

Протоколы следственных действий по настоящему уголовному делу, составлены в строгом соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, отражают весь ход следственных действий, и подтверждают показания представителя потерпевшего об обстоятельствах дела, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого в совершении инкриминируемого им преступления. 

Исследованные в судебном заседании доказательства получены органами дознания без нарушения уголовно - процессуального законодательства и являются допустимыми.


Таким образом, исследовав и оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к убеждению, что вина Эркенова ***, в совершении преступления - кража, то есть тайное хищение чужого имущества - доказана полностью.

Действия Эркенова *** мировой судья квалифицирует по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Согласно общим правилам назначения уголовного наказания, основанным на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, назна-чение наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, совершившему преступление, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреж-дения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных, частных интересов в рамках уголовного судопроизводства.

При назначении наказания подсудимому, мировой судья в соответствии со статьями 6 и 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и обстоятельства отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Мировой судья в ходе исследования сведений о личности подсудимого устано-вил, что Эркенов Р.М., отрицательно характеризуется по месту жительства ОУУП и ПДН Отдела МВД России по Малокарачаевскому району Карачаево-Черкесской Республики, он не состоит на учетах у врача-психиатра и врача-нарколога.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Эркенова Р.М., преду-смотренными частью 1 статьёй 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, являются в соответствии с пунктами «и», «к» - явка с повинной, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением.  

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, согласно части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья признает: полное признание вины и раскаяние в содеянном, состояние здоровья после перенесенного хирургического вмешательства и то, что он не состоит на учетах у врача-психиатра и врача-нарколога.
Учитывая, что подсудимый Эркенов Р.М., осуждается за умышленное преступ-ление, имеет непогашенную судимость по приговору от 29 августа 2016 года Кисловодского городского суда Ставропольского края по части 1 статьи 162 Уголовного кодекса Российской Федерации, то в соответствии с частью 1 статьи 18 Уголовного кодекса Российской Федерации, в его действиях признаётся рецидив преступлений.

В силу пункта «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, рецидив преступлений является обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого.

В соответствии с частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справед-ливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Преступление, совершенное подсудимым, относится к категории преступлений небольшой тяжести, поэтому оснований для решения вопроса об изменении категории преступления на менее тяжкую, как это предусмотрено частью 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.

Согласно требованиям части 5 статьи 18 Уголовного кодекса Российской Федерации рецидив преступлений влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных Уголовным кодексом Российской Федерации, а также иные последствия, предусмотренные законодательством Российской Федерации.

В соответствии с требованиями части 1 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации определено, что при назначении наказания при рецидиве, учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие преды-дущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общест-венной опасности вновь совершенных преступлений.

Из положений части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации следует, что срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответст-вующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Санкция части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает наиболее строгий вид наказания в виде лишения свободы на срок до двух лет.

С учетом изложенных обстоятельств в совокупности с данными о личности подсудимого, характера и степени общественной опасности преступления, наличием обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого и обстоятельств, отягчающих наказание, влияния наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, мировой судья приходит к выводу о том, что цели наказания могут быть достигнуты путем назначения наказания Эркенову Р.М., за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьёй 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде лишения свободы на определенный срок, поскольку данное наказание отвечает общим началам назначения наказания, является справедливым и соразмерным содеянному, в полном объеме согласуется с нормами уголовного закона, отвечает целям исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Учитывая, что в действиях подсудимого имеется рецидив преступлений, мировой судья, при назначении подсудимому Эркенову Р.М., наказания, учитывает требования части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации.

При этом мировой судья, не находит оснований для назначения подсудимому наказания по правилам части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку характер совершенного им преступления, а также личность подсудимого, который в период не снятой и не погашенной судимости, вновь совершил умыш-ленное преступление, указывает на то, что исправительное воздействие предыдущего наказания не имело положительного эффекта, а потому, в целях исправительного воздействия на подсудимого, а также предупреждения совершения им новых преступ-лений, считает невозможным назначение ему наказания по правилам указанной статьи.

Не подлежат применению и положения части 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи установлением обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Эркенова Р.М., как рецидив преступлений.
Не находит мировой судья оснований и для назначения Эркенову *** наказания с применением положений статей 53.1 и 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку перечисленные смягчающие вину обстоятельства у данного лица, не уменьшают степени общественной опасности совершенного им преступления, и назначение более мягкого наказания, предусмотренного санкцией части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, или назначение альтернативного лишению свободы наказания в виде принудительных работ, не будет в полной мере соответствовать принципу справедливости назначения наказания и предупреждения совершения новых преступлений.

Вместе с этим, принимая решение о необходимости назначения подсудимому наказания в виде лишения свободы на определенный срок, мировой судья, с учетом принципа экономии уголовной репрессии до необходимого и достаточного для достижения целей наказания минимума принудительных мер уголовно-правового реагирования, приходит к выводу о возможности исправления Эркенова Р.М., без изоляции от общества, в связи с чем, считает возможным назначить ему наказание с применением положений статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Вывод мирового судьи о возможности исправления Эркенова Р.М., без изоляции от общества основан на обстоятельствах совершения преступления, сово-купности данных о личности подсудимого, совокупности обстоятельств, смягчающих наказание, его поведения до и после совершения преступления.

Фактические обстоятельства дела, и все заслуживающие внимание, приведен-ные обстоятельства в их совокупности, свидетельствуют о том, что достижение целей наказания - восстановление социальной справедливости, исправление осужденного, предупреждение совершения новых преступлений, возможно без изоляции от общества, в условиях его проживания в семье. 

Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого Эркенова Р.М. от наказания не имеется, обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость совершенного им деяния, по делу не установлено.

Каких-либо обстоятельств, препятствующих вынесению обвинительного приговора, оснований для изменения квалификации содеянного либо для прекра-щения дела, так же не установлено.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, мировой судья считает необходимым, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения. 
Гражданский иск в рамках уголовного дела, заявлен не был, ущерб возмещен.

На основании вышеизложенного, руководствуясь статьями 296 - 310 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья, 

 п р и г о в о р и л :

Эркенова *** признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 10 (десять) месяцев. 

На основании части 1 и 3 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное Эркенову *** наказание в виде лишения свободы, считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

В соответствии с частью 5 статьи 73 Уголовного Кодекса Российской Федерации возложить на Эркенова *** обязанность не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного государствен-ного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.  

Эркенову *** до вступления приговора в законную силу, меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке - оставить без изменения. По вступлению настоящего приговора в законную силу, меру процессуального принуждения обязательство о явке - отменить.

Вещественные доказательства: пять фрагментов видеозаписи от 13.02.2024 года, содержащихся на CD-R диске, с камер видеонаблюдения, установленных в магазине «***», расположенного по адресу: **** на которых изображен факт хищения Эркеновым Р.М. товарных ценностей из вышеуказанного магазина, находящийся в материалах настоящего уголовного дела - хранить там же.

Приговор мирового судьи может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке в Кисловодский городской суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения копии приговора.

Жалобы или представления прокурора подаются через мирового судью судебного участка №3 г.Кисловодска Ставропольского края в Кисловодский городской суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции непосредственно, либо путём использования систем видео-конференц-связи. О желании участвовать в заседании суда апелляционной инстанции осуждённый должен указать в апелляционной жалобе, а если дело рассматривается по представлению прокурора или по жалобе другого лица – в отдельном ходатайстве или возражениях на жалобу либо представление в течение 15 суток со дня вынесения приговора или вручения осуждённому копии жалобы или представления.

МИРОВОЙ   СУДЬЯ                                                                                                                                       В.К. БАСКАЕВ
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