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                                                                                                                 Дело № 1-02-22-272/2024
                  УИД 26MS0072-01-2023-006349-52
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

10 июня 2024 года                                                         г. Минеральные Воды
Мировой судья судебного участка № 1 Минераловодского района Ставропольского края Никифорова Е.А.
с ведением протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Авакян Г.М.

с участием: государственных обвинителей –помощников Минераловодского межрайонного прокурора Степановой А.А., Харина А.В.

защитников- адвокатов Бабаян А.Б., Жердева С.С.

подсудимого Юлдошева М.О. 

законного представителя малолетнего потерпевшего Харьковской Н.И.

           рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

 Юлдошева М.О. *** рождения, уроженца ***, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу ***, гражданина РФ, имеющего среднее специальное образование, женатого, имеющего одного малолетнего ребенка, не работающего, невоеннообязанного, не судимого, 

          обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ,


УСТАНОВИЛ:

 Юлдошев М.О., совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
  Юлдошев М.О. 29.08.2023 в период времени с *часов *минут до 18 часов 20 минут, находясь на участке местности, прилегающем к домовладению расположенному по адресу: ***, действуя умышленно, в связи с неприязненными отношениями внезапно возникшим к малолетнему Харьковскому М.Д., ***года рождения,  ввиду не за долго произошедшего конфликта между его (Юлдошева М.О.) малолетней дочерью Юлдошевой А.М., ***года рождения и сестрой потерпевшего - малолетней Харьковской В.Д., ***года рождения, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью малолетнего Харьковского М.Д., и желая их наступления, подошел малолетнему Харьковскому М.Д., находящемуся в положении полулежа на земле, после примененной в отношении него физической силы со стороны его (Юлдошева М.О.) супруги - Поландовой О.Л., материалы уголовного дела в отношении которой выделены в отдельное производство для проведения проверки в порядке, предусмотренном статьями 144-145 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, и целенаправленно, нанес один удар кистью левой руки сжатой в кулак в область лица малолетнего Харьковского М.Д., причинив тем самым последнему закрытую черепно-мозговую травму в виде сотрясения головного мозга, повлекшую причинение легкого вреда здоровью малолетнего Харьковского М.Д. и вызвавшее у него кратковременное расстройство здоровья продолжительность до трех недель, а также один удар ногой в область левой голени малолетнего Харьковского М.Д., причинив тем самым последнему ссадину полосовидной формы в верхней трети левой голени, не повлекшую за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, и не причинившую вреда здоровью малолетнего Харьковского М.Д.

В судебном заседании подсудимый Юлдошев М.О. вину не признал, суду пояснил, что это было прошлым летом, он сидел во дворе, его дочь гуляла на улице, через некоторое время вошла дочь вся в слезах, он спросил, что случилось, она сказала, что ее обидела девочка по имени Вика, через некоторое время вышла его жена и поругала девочку В. Через некоторое время его дочь стояла возле ворот, они услышали громкий стук. Мальчик М. приехал на велосипеде,  ударил по воротом, дочери сказал, чтобы она позвала маму. Дочь позвала маму, жена вышла с ним поговорила. Примерно через час, они подъехали на машине, всей семьей. Жена вышла и он вышел, услышал шум и крик. Увидел, как Харьковская Н.И. схватила его жену за волосы, он их разнял. Муж Харьковской стоял возле машины и улыбался. Он ему сказал, забери свою жену. Харьковская находилась в опьянении от нее исходил запах алкоголя. Харьковская просила своего супруга позвонить в полицию. Приехала полиция и инспектор по делам несовершеннолетних. Они уехали домой к Харьковским, а он с семьей остался дома. Малолетнему Харьковскому М.Д. он ни каких повреждений не наносил. Он его увидел, когда мальчик с родителями приехал на машине к его дому, он услышал громкий голос своей жены и вышел на улицу. Абсолютно никаких повреждений он у мальчика не увидел.
Несмотря на не признание Юлдошевым М.О. своей вины, его виновность в совершении инкриминируемого преступления полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:
          из оглашенных показаний малолетнего потерпевшего который отказался от дачи показаний в ходе судебного разбирательства, в связи с чем его показания, данные им в ходе предварительного следствия в порядке ч. 4 ст. 281 УПК РФ были оглашены, содержание которых Харьковский М.Д.,  подтвердил, из которых следует, что 29.08.2023 примерно 18 часов, он совместно с сестрами Харьковской М.Д. и Харьковской В.Д. гуляли на улице, а именно в районе дома № * по улице *** г. * * * края. В этот момент родители уехали в магазин за продуктами, а их оставили на прогулке. В указанное время, то есть примерно в 18 часов 00 минут, он пошел домой попить воды. Примерно в * часов * минут он вернулся и кто-то, сказал ему, что Юлдошева А.стала душить ее сестру Харьковскую В.Д. Он подошел к Юлдошевой А.и сказал, чтобы она позвала свою маму. Примерно в * часов * минут он подошел к дому № * по ул. * для того, чтобы постучаться и выяснить, по какой причине Юлдошева А. стала душить его сестру. Дверь калитки открыла мама Юлдошевой А. - Поландова О., которая оттолкнула его обеими руками в область груди, от чего он упал спиной вперед на землю и ударился одним из локтевых суставов, от чего почувствовал физическую боль. Затем, когда он еще находился на земле, из калитки вышел папа Юлдошевой А., как ему стало известно позже Юлдошев М., который без разговоров с ним, подошел к нему и нанес ему один удар кистью левой руки сжатой в кулак по голове, а именно по правой части лица от чего он почувствовал резкую физическую боль и на несколько секунд потерял ориентир в пространстве, поскольку вскружилась голова. Далее он попытался в стать с земли, а именно он привстал, повернулся и стал на коленки, то есть расположился спиной к Юлдошеву М. и пытался стать на ноги. В этот момент Юлдошев М. нанес ему удар своей ногой в область левой ноги, от чего он ударился стопой левой ногой об асфальт и снова упал на землю. Он встал с земли и ушел. Когда он ушел с указанного места он нашел сестер и позвонил своей матери Харьковской Н.И., которой сразу же сообщил о произошедшем, а именно о том, что его сестру душила Юлдошева А., а в последствии его избил ее отец Юлдошев М. До того, как его избил Юлдошев М. и после указанного события он головой и другими частями тела не ударялся, никаких телесных повреждений и травм не получал, жалоб на здоровье у него не было. После полученных им травм, в этот день, а также на следующий день он испытывал недомогание, а именно тошноту, головную боль и боль в области ноги, по которой получил удар, также на лице у него имелось покраснение от удара. 30.08.2023 он и мать Харьковская Н.И. обратились в ГБУЗ СК «Минераловодская районная больница», где ему было оказано лечение и стало известно, что у него образовалась закрытая черепно-мозговая травма и сотрясение головного мозга. Травма головы у него могла образовать только в результате удара, который ему нанес Юлдошев М., поскольку до этого момента и после он никаких травм не получал и не падал, головой и частями тела не ударялся; 
             показаниями свидетеля Харьковской Н.И. о том, что 29.08.2023 вечером дети пошли погулять на улице, а она с мужем поехали в магазин за продуктами, не успели  даже доехать до магазина, как ей  позвонил сын весь в слезах, который сообщил, что на улице его кто-то избил, а дочь Харьковскую В.Д. кто-то душил. Мама А. душила В., девочки из-за чего- то поругались. А папа А. ударил его по голове, у него с носа шла кровь. Они приехали на место, на ул. Астраханскую *. К ним подошел М., она увидела у ребенка красное пятно с правой стороны, глаза были красные. Место удара как ушиб был, синяка не было. Было покраснение и ссадина, он также жаловался, что он не может на ногу становиться ему больно. После чего она стала спрашивать, что произошло, он сказал, что они с девчонками гуляли, он пошел домой попить воды, прибежали дети и сказали, что Вику душила мама А. Он хотел спросить, что произошло и из-за чего так произошло, из -за чего девочки поругались. Постучал в калитку, вышла мама А. толкнула его двумя руками он упал, в этот момент со двора выскочил папа и ударил его с кулака в лицо. Когда он поднимался он его еще и пнул. Она пыталась поговорить с Поландовой О., которая стала кидаться, драться без объяснений она отбивалась. Они с мужем  отошли в сторону, она предложила вызвать полицию, потому, что без полиции было разбираться бессмысленно. Дети многие видели на улице, но боятся давать показания. В тот вечер, почти до * часов их допрашивали, ребенок лег и уснул. На следующий день, ее сын испытывал недомогания, а именно стал жаловаться на рвоту. Они обратились в больницу, где ему был поставлен диагноз «сотрясение головного мозга». После этого они наблюдались у невролога. Сейчас делают восстанавливающие массажи, спустя несколько дней после травмы он стал жаловаться на зрение. Ребенок по состоянию был дезориентирован в пространстве. Невролог пояснил, что это последствия травмы. С подсудимым ранее конфликтов не было, а с Поландовой О. с мамой А. до этого были у детей конфликты. Несколько лет назад из-за самоката был конфликт, дочь взяла покататься, и ребенок пришел со слезами удушения на шее, царапины ссадины. Был разговор с Полдандовой, ей сказали, чтобы она детей не трогала.
         Показаниями свидетеля Харьковского Д.В. который показал, в тот день, он с женой поехал в магазин за продуктами, дети гуляли на улице, не успели они даже доехать до магазина, как им позвонил сын и сказал, что его избили. Они тут же вернулись обратно к ним подошел Максим, у ребенка были заплаканные глаза. Он пояснил, что его избил отец А. Когда они подъехали на улице был Юлдошев его супруга дочь и сын. Ребенок пояснил, что жена Юлдошева его толкнула, следом вышел обвиняемый и ударил его по лицу, и когда ребенок пытался встать его Юлдошев ударил еще ногой. Когда они приехали он увидел, что у ребенка с правой стороны ушиб на лице, грязная одежда, засохшая кровь под носом еще на ладонях были царапины от падения. Впоследствии они хотели спросить, в чем проблема, но разговора не получилось, пришлось ждать приезда полиции. После чего, они проехали домой для составления документов. Пригласили  обвиняемого и его  жену к себе домой, чтобы все на месте выяснить. У них в доме установлена камера наблюдения, которая не записывает звук, в связи с чем не будет слышно, что обвиняемый просил прощения за то, что произошло. Но Харьковская Н.И. на эмоциях ни каких извинений не приняла.  Дальше уже во всем разбиралась полиция. На следующий день они ребенка отвезли в приемный покой. Он жаловался на головную боль и тошноту.

            Свидетель малолетняя Харьковская В.Д. в судебном заседании пояснила, что летом * августа 2023 года они вышли гулять с младшей сестрой и  братом. Пошли в конец улицы там где, обычно гуляют с друзьями. На их улице у них нет друзей. Ее брат вернулся домой попить воды, остался дома. Она гуляла, после чего у них с А. произошел конфликт, Амина вцепилась ей в шею и начала ее душить. Она расплакалась побежала домой. Они пошли к дому А. К ней подошла мама А. взяла за шею и начала душить, сказала, что она ее дочь обзывала и обижала. Другие ребята испугались и отошли, она стояла с младшей сестрой на руках. Потом она увидела папу и брата А. испугалась за младшую сестру пошла,  в проход к магазину. Она там с сестрой сидела. Потом пошли  назад и мне позвонил папа попросил подойти к концу улицы я подошла, увидела брата, он зареванный, у него припухший след от удара кулаком. На ноге ссадина и сухая кровь под носом.

           Свидетель малолетняя Буторина А.И. суду показала, что они вышли погулять, там еще гуляла В. с сестрой, Э. и Т. Еще гуляли А. и У.. Они все пошли гулять. Не помнит из -за чего, но В. расстроилась. В. расплакалась и спустилось к реке. Маленькую М. отдала У. и А.  Они пошли успокоить В., а М. была с У. и А. Потом они поднялись, а там М. сидит на земле и плачет. В. начала на них ругаться, потом отвела их подальше и что-то сказала. Потом А. с У. ушли на конец улицы. Она, В., М., Т. пошли на конец улицы. В. подошла поговорить с А., они там начали ссорится, и В. сказала не делай так и А. схватила ее за шею. Потом  В. убрала ее руку сказала, тупенькая. А. расплакалась, ушла к маме. В. пошла к дому, потом пришла мама А.. Начала ругать В.. В расстроилась ушла к себе домой, а М узнал, что В плачет и поехал туда к дому А . Потом она шла с В, увидела М на велосипеде и у него лицо красное. В побежала за ним, они были дома. После того как ударили М. приехали их родители. Потом вышла семья А , и они начали драться. Потом приехала полиция.
             В судебном заседании по ходатайству представителя потерпевшего допрошена свидетель Колованова М.Н., которая пояснила, что в конце августа месяца ей позвонила Н и сказала, что М ударили, она приехала к месту произошедших событий. М является, ее крестным сыном. На улице стояли М, Д, Н. Она сразу подбежала к М. Его осмотрела на наличие  ссадин, крови. Со слов ребенка ей стало известно, о том, что он пришел за сестрой В, вышел мужчина ударил его, а потом пинал ногами. Вызвали сотрудников полиции. Из видимых повреждений она видела опухшую правую щеку. Впоследствии дома она увидела ссадину на ноге.
Оценивая письменные показания малолетнего потерпевшего и показания свидетелей, суд полагает, что данные показания должны быть положены в основу обвинительного приговора, поскольку они получены с соблюдением требований УПК РФ, являются последовательными, логичными и в совокупности с приведенными другими доказательствами, которые устанавливают одни и те же факты, изобличают подсудимого в совершении преступления. 

 Показания малолетнего потерпевшего и свидетелей объективно подтверждены иными доказательствами по делу.

Виновность Юлдошева М.О. подтверждается письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:

          заключением эксперта № *от 31.08.2023, согласно которому были у малолетнего Харьковского М.Д. выявлены ссадины левого локтевого сустава и левой голени; 

         заключением эксперта № *от 12.10.2023, согласно которому у малолетнего Харьковского М.Д. выявлены: закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга, которая могла возникнуть от однократного травматического воздействия тупого твердого предмета (удар) каковым могла быть и ладонь, сжатая в кулак. Закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга причинила малолетнему Харьковскому М.Д. легкий вред здоровью по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья на срок не более 21 дня; 

          заключением эксперта № * от 14.11.2023, согласно которому малолетний Харьковский М.Д. 29.08.2023 получил легкую форму закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга, ссадину полосовидной формы в верхней трети левой голени на участке 12,0×0,4см, две ссадины по задней поверхности левого локтевого сустава, размерами 0,4×0,4см и 0,3×0,3см. Механизм образования повреждений следующий: закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга образовалась в результате однократного удара в лицо кулаком постороннего человека, при этом, потерпевший и нападавший находились в вертикальном положении, лицом друг к другу; две ссадины по задней поверхности левого локтевого сустава возникли при падении и контакте локтями о твердую поверхность; вертикальная полосовидная ссадина по передней поверхности верхней трети левой голени возникла в результате скольжения твердого тупого предмета, что могло иметь место при ударе носком обутой ноги постороннего человека в момент, когда Харьковский М.Д. находился как в положении лежа, так и в положении стоя. Сотрясение головного мозга и ссадина левой голени не могли образоваться при падении с высоты собственного роста и при ускоренном падении. 3акрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга причинила лёгкий вред здоровью Харьковского М.Д. по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства его продолжительностью до трех недель (п.8.1. раздела II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 г. No 194 н). Поверхностные повреждения - ссадины левой голени и области левого локтевого сустава, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи, с чем не причинили вреда здоровью Харьковского М.Д. (п.9 раздела II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 г. No 194 н.). Механизм образования повреждений не противоречит обстоятельствам, указанным в показаниях Харьковского М.Д. от 17.10.2023;

заключением эксперта № * от 27.11.2023, согласно которому малолетний Харьковский М.Д. обнаруживает (и обнаруживал на период совершения в отношении него противоправных действий) лёгкую умственную отсталость на органически неполноценной основе. Это подтверждается данными анамнеза и медицинской документации об отмечающихся у него нарушении развития речи (дизартрия), трудностях в усвоении школьной программы, низкой работоспособности, повышенной истощаемости (в связи с чем ставится вопрос о дублировании 3-го класса); а также данным настоящего психолого-психиатрического обследования, при котором у подэкспертного, наряду с рассеянной неврологической симптоматикой, были выявлены: дизартрия, малый словарный запас, примитивность суждений, конкретность мышления и его замедленность по темпу, некоторое снижение памяти, узкий круг интересов, недостаточно развитый интеллект, отвлекаемость внимания, истощаемость психических процессов, эмоциональная лабильность. Однако вышеуказанные особенности психики выражены у Харьковского М.Д. не столь значительно и не сопровождаются грубыми нарушениями интеллекта, мышления, памяти, критики, эмоционально-волевой сферы, какими-либо психотическими расстройствами (бред, галлюцинации). Как показал анализ материалов уголовного дела, в сопоставлении с данными настоящего клинико-психиатрического обследования, в период времени, к которому относится совершение в отношении него противоправных действий, Харьковский М.Д. не обнаруживал также и признаков какого-либо временного психического расстройства. Об этом свидетельствуют данные о последовательности и целенаправленности его действий, отсутствии в его поведении и высказываниях в тот период времени признаков патологической интерпретации окружающего и амнезии своего поведения. А поэтому Харьковский М.Д. мог правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и может давать о них показания. Выявляемое у Харьковского М.Д. психическое расстройство не является следствием совершённых в отношении него противоправных действий; предъявляемые Харьковским М.Д. жалобы церебрастенического характера (головные боли) являются следствием перенесённой 29.08.2023 года 3ЧМТ. У Харьковского М.Д. не отмечается отставания в психическом развитии не связанного с психическим расстройством. Психическое развитие Харьковского М.Д. обусловлено наличием у него психического расстройства в виде «Легкой умственной отсталости на органически неполноценной основе», при котором психическое развитие качественно отличается от нормального. Объективные данные экспериментально психологического исследования, анализ материалов уголовного дела, данные наблюдения и беседы выявляют следующие индивидуально - психологические особенности подэкспертного Харьковского М.Д.: невысокий уровень актуального интеллектуального развития, при наличии несколько более высоких потенциальных интеллектуальных возможностях. Мышление с элементами конкретизации. Выявляются колебания внимания, отвлекаемость, признаки утомляемости, которые сочетаются с эффектами врабатываемости. Мнестические способности снижены. Определяется протестная реакция на сложившуюся ситуацию, переживание чувства обиды, стремление улучшить впечатление о себе в глазах значимых окружающих, сензитивность в отношении критических высказываний, потребность в эмоциональной вовлеченности, носящей поверхностный характер. Стремление скрыть свою неуверенность и тревогу. Самооценка неустойчива, способен к самостоятельному разрешению доступных для него ситуаций, в то же время для него характерны ограниченность жизненного опыта, естественная возрастная незрелость со склонностью к некоторой подчиняемости взрослым, авторитетным для него лицам. Перечисленные индивидуально- психологические особенности нашли свое отражение в поведении подэкспертного в исследуемой ситуации, но не оказали существенного влияния. У подэкспертного Харьковского М.Д. склонности к повышенному фантазированию не выявляется, уровень фантазирования не превышает нормативных границ возрастного периода ребенка; повышенной внушаемости и подчиняемости в процессе исследования так же не выявлено. Уровень склонности к подчиняемости и внушаемости не превышает границ возрастной нормы, что включает в себя естественную зависимость ребенка от фигуры значимого взрослого. У подэкспертного Харьковского М.Д. не обнаруживается нарушений восприятия, памяти, мышления, речи, а также таких индивидуально-психологических особенностей, которые препятствовали бы его способности правильно воспринимать обстоятельства имеющие значение для дела и давать о них показания, в том числе правильно понимать характер и значение совершаемых в отношение него действий. Исследуемая ситуация оценивается психологом как психологическая травма для малолетнего Харьковского М.Д. На момент проведения экспериментально-психологического исследования она проявляется психологическими блоками - замыканием в себе при попытках беседы на заданную тему, чувством страха, растерянности проявляющимся в графических пробах специфическими признаками. Не предоставляется возможным конкретизировать отдаленные последствия психологической травмы, возникшей вследствие физического насилия со стороны взрослого лица над Харьковским М.Д. действий, так как в данном случае необходимо длительное динамическое наблюдение у специалиста (психолога). Возрастная личностная незрелость и недостаточность механизмов психологической защиты могут способствовать срыву адаптационного барьера и возникновению кризисных состояний с искажением когнитивных (познавательных) процессов, формированием пессимистической концепции будущего, утратой веры в людей, появлением идей самообвинения, ощущения униженности, безвыходности, разрушением идеализированных представлений о жизни;
  заключением эксперта №*** от 16.05.2024, согласно которому у *** Харьковского М.Д. каких-либо повреждений в виде кровоподтеков, ссадин и ран, а также их следов в области лица не имелось и таковы не описаны в представленной медицинской документации.

Наличие и появление кровоподтеков, ссадин зависит от силы нанесенного удара (ударов): если сила достаточна для повреждения капилляров кожи, то кровоподтек проявляется через 4-6-8 часов в зависимости от калибра поврежденного подкожного капиллярного сосуда, наличия и развития подкожно​жировой клетчатки, ссадина появляется тот час же после воздействия - сразу.

При осмотре членами экспертной комиссии 08.11.2023 г., в ходе проведения комиссионной судебно-медицинской экспертизы (заключение №* от 26.10. - 14.11.2023 г.) н/л Харьковским М.Д. сразу после удара было отмечено покраснение (гиперемия) правой щеки, то есть в точке приложения силы, обычно проявляющееся в течение нескольких минут (до 10-15) и в течение суток сходит.

Члены комиссии отмечают, что удар рукой постороннего человека, сжатой в кулак, в направлении слева направо с спереди назад в область правой щеки явился точкой приложения силы в виде покраснения (гиперемии) кожи, вызвавшей легкую черепно-мозговую травму - сотрясение головного мозга без проявления кровоподтека и ссадины.

Согласно данным специальной литературы и судебно-медицинской экспертной практики отсутствуют критерии, позволяющие судить об индивидуальных особенностях кулака сжатой кисти, так как от воздействия такового проявляются кровоподтеки овальной или округлой формы, что не дает возможности идентифицировать кулак, но у н/л Харьковского М.Д. в медицинской документации не зафиксировано и не имелось повреждений в области лица и волосистой части головы - они также не описаны при осмотре врачом-государственным судебно-медицинским экспертом Железноводского СМО ГБУЗ СК Краевого БСМЭ Шуваевым М.В. 30.08.2023 г.

Учитывая наличие у н/л Харьковского М.Д. клинических проявлений легкой формы черепно-мозговой травмы (головная боль, тошнота, неоднократная рвота), являющихся критериями сотрясения головного мозга, появляющиеся через 30-60 мин. и сохраняющиеся до 2-3 суток от момента причинения таковой, что указывает на давность её причинения 29.08.2023 г.

Члены комиссии считают, что после получения легкой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга н/л Харьковский М.Д. мог вставать, бежать, идти, передвигаться на велосипеде - то есть совершать целенаправленные действия и давать отчет таковым.

Что касается «силы удара», то это понятие физическое и не входит в компетенцию судебно-медицинской экспертной комиссии.

Сотрясение головного мозга у н/л Харьковского М.Д. могло возникнуть при нанесении удара кулаком сжатой кисти в направлении спереди назад и сверху вниз.

Все имеющиеся у н/л Харьковского М.Д. повреждения (легкая форма черепно-мозговой травмы - сотрясение головного мозга, две ссадины по задней поверхности левого локтевого сустава и вертикальная полосовидная ссадина по передней поверхности верхней трети левой голени) возникли 29.08.2023 г. в быстрой последовательности одно за другим (в период до 1 часа). При этом ссадины задней поверхности левого локтевого сустава могли быть получены «при падении с велосипеда и контакте локтями о твердую поверхность», а ссадина передней поверхности левой голени - возникла только при скольжении твердого тупого предмета, что могло иметь место при ударе носком обутой ноги постороннего человека в момент, когда Харьковский М.Д. находился как в положении лежа, так и в положении стоя.

При проведении психолого-психиатрической экспертизы (заключение комиссии экспертов №* от 08.11.2023 г.) у н/л Харьковского М.Д. имеется задержка психического развития в виде легкой умственной отсталости на органической неполноценной основе, что однозначно исключает фантазирование и преувеличение н/л Харьковским М.Д. отдельных симптомов на момент обращения 30.08.2023 г. в ГБУЗ СК «Минераловодская РБ» - он мог правильно воспринимать обстоятельства и предъявлять жалобы.

Члены комиссии считают, что перечисленная в вопросе №9 неврологическая симптоматика (конкретность мышления и его замедленность по темпу, некоторое снижение памяти, узкий круг интересов, недостаточно развитый интеллект, отвлекаемость внимания, истощаемость психических процессов, эмоциональная лабильность) является проявлением легкой умственной отсталости на органической неполноценной основе у н/л Харьковского М.Д.

Вертикальная ссадина передней поверхности на фоне гиперемии (покраснения кожи) левой голени возникла с большей долей вероятности при ударе носком обутой ноги постороннего человека в направлении снизу вверх, в момент, когда н/л Харьковский М.Д. находился как в положении лежа, так и в положении стоя.

Члены комиссии исключают возможность получения таковой при ударе о твердый тупой предмет с ограниченной травмирующей поверхностью, а также «при падении с велосипеда и соударении о твердую поверхность», так как в таком случае возникли бы обширные участки осадения при скольжении и соударении о земляной грунт.

Диагностированный 30.08.2023г. врачом-рентгенологом ГБУЗ СК «Минераловодская РБ» - «перелом основания средней фаланги пятого пальца левой стопы» не подтвержден рентгенологическими данными при изучении рентгенограммы судебно-медицинской экспертной комиссией в ходе первичной комиссионной судебно-медицинской экспертизы, является гипердиагностикой, то есть, ложной находкой, в связи с чем, не может быть признан обоснованным и экспертной оценке не подлежит.

            Учитывая локализацию ссадин у н/л Харьковского М.Д. члены комиссии исключают возможность образования таковых при падении с высоты «собственного роста», в том числе и при падении телу ускорения.

          Члены комиссии отмечают, что при проведении первичной комиссионной судебно-медицинской экспертизы в обстоятельствах дела не имелось сведений о передвижении и падении н/л Харьковского М.Д. с велосипеда. Данные обстоятельства появились и лоббируются в судебном заседании, выводя из-под ответственности гр. Юлдошева М.О.

          Согласно представленной медицинской документации у н/л Харьковского М.Д. при осмотре врачом - неврологом ГБУЗ СК «Минераловодская РБ» имелись объективные данные легкой черепно-мозговой травмы - сотрясения головного мозга, подтвержденные очаговой неврологической симптоматикой (слабость конвернеции, ПНП с тремором).

          Члены комиссии отмечают, что сотрясение головного мозга без травматического воздействия в область лица, либо волосистой части головы не возникает. При выполнении рентгенограмм выявляются только костные повреждения, так как данный дополнительный метод обследования не выявляет повреждений мягких тканей, в том числе и гиперемию лица.

           Да, повреждение нанесенное взрослым мужчиной - гиперемия правой щечной области, могло полностью исчезнуть в течение первых суток, так как гиперемия является ушибом мягких тканей и исчезает в первые сутки. Если бы имел место кровоподтек на месте гиперемии кожи, то срок исчезновения (заживления) такового составляет 7-10 дней.

           Данные судебно-медицинской экспертной и нейрохирургической практики свидетельствую о том, что закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга образуется только при ударе, либо соударении тупой твердый предмет.

Сотрясение головного мозга в данном конкретном случае возникло при ударе посторонней рукой в область головы н/л Харьковского М.Д. и не могло быть получено «при падении с движущегося велосипеда и ударе о твердую поверхность с ограниченными травмирующими выступающими зонами», а также при падении с высоты «собственного роста».
  Расхождения в показаниях свидетелей с заключением эксперта в части локализации имевшихся у Харьковского М.Д. телесных повреждений нельзя признать существенными, поскольку событие преступления под сомнение они не ставят.

Доводы стороны защиты о недопустимости в качестве доказательства по делу заключения комиссии экспертов №*** от 16.05.2024,  по тем основаниям, что оно составлено с обвинительным уклоном, судом отклоняются, указание  в выводах о том, что сотрясение головного мозга у несовершеннолетнего Харьковского М.Д. могло возникнуть при нанесении удара кулаком сжатой кисти в направлении спереди назад и сверху вниз. Все имеющиеся у Харьковского М.Д. повреждения возникли 29.08.2023 г. в быстрой последовательности одно за другим (в период до 1 часа), выходом за рамки поставленных вопросов расцениваться не может. 
Исследованные доказательства в своей совокупности, получены законным путем, нарушений УПК РФ при их получении судом не установлено, находятся в определенной логической последовательности, взаимно подтверждают и дополняют друг друга, являются относимыми, допустимыми.
           Вместе с тем пункт 11 данного заключения, суд не принимает во внимание, поскольку экспертами дана правовая оценка действиям участников процесса, что не входит в компетенцию эксперта. 

 Виновность Юлдошева М.О. подтверждается также совокупностью письменных доказательств, исследованных в судебном заседании, а именно: 

            протоколом осмотра места происшествия от 01.12.2023, согласно которому осмотрен участок местности, прилегающий к домовладению, расположенному по адресу: ***, г. ***, ул. *, д. *, где Юлдошев М.О. применил насилие в отношении малолетнего Харьковского М.Д.; 

         протоколом осмотра места происшествия от 29.08.2023, согласно которому с участием Харьковского Д.В. осмотрен участок местности, прилегающий к домовладению, расположенному по адресу: * *, г. * *, ул. *, д. *, где Юлдошев М.О. применил насилие в отношении малолетнего Харьковского М.Д.;
иными документами: 

-
компакт-диском, предоставленный ГБУЗ СК «Минераловодская районная больница» с рентгенограммой малолетнего Харьковского М.Д. от 30.08.2023г. ;


копией справки № * от 30.08.2023, выданной ГБУЗ СК «Минераловодская районная больница» о том, что у малолетнего Харьковского М.Д. установлено диагноз: «ЗЧМТ. СГМ. Ушиб 5 пальца левой стопы»;

-
копией осмотра врача-невролога ГБУЗ СК «Минераловодская районная больница» от 31.08.2023, согласно которому малолетнего Харьковскому М.Д. поставлен диагноз: «Внутричерепная травма неуточненная, ЗЧМТ, сотрясение головного мозга».

Совокупность исследованных в судебном заседании доказательств объективно отражает существенные для дела обстоятельства, фактически входит в систему собранных по делу и исследованных доказательств, полученных при соблюдении требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем суд делает вывод о доказанности виновности Юлдошева М.О. в совершении инкриминируемого ему преступления. 

В подтверждение доводов защиты о невиновности подсудимого, в судебном заседании были допрошены свидетели со стороны защиты.

         Согласно показаниям свидетеля защиты Поландовой О.Л., данными ею в ходе судебного разбирательства следует, что ее ребенок пришла в слезах домой. Она спросила, что случилось, дочь сказала, что ее душила Вика. Они заставляли ее смотреть за малолетней сестрой Вики, ребенку 1,5- 2 года. Она спросила, как это так она душила тебя, обзывали, хотели скинуть с кручи ее. Она вышла  как раз Вика шла на встречу, она спросила, какое право та имеет трогать ребенка. Поругала ее и вернулась домой. Через некоторое время к ним подъехал мальчик на велосипеде, стучал по воротам, Амина была во дворе, зашла и позвала ее, рассказала, что мальчик стучит по воротам ногами.  Она вышла, мальчик нецензурными словами стал к ней обращаться. Она ему сказала чтобы он ушел, что он и сделал взял велосипед и ушел. Её супруг не применял физическую силу к Харьковскому М.Д.
          Свидетель защиты  малолетняя Юлдошева А.М. суду показала, что она с подругой  гуляла на круче, на них оставили ребенка,  кто- то сказал, что они уронили ребенка и Вика, подошла к ним. И сказала, что выкинет ее с кручи. Дальше она ушла, поехала на конец улицы, потом В  пришла, подошла к ней и начала ее душить. Потом она пошла домой в слезах, и  маме все рассказала. Мама вышла на улицу и поругала В , приехал ее брат М . Он начал стучать по воротам ногами и сказал, чтобы она позвала маму. Мама вышла, он на нее матами и плохими словами ругался,  потом мама его прогнала. После приехали их родители. Мама В накинулась на ее маму, схватила за волосы и начала драться с ней. После чего приехала полиция.

         Свидетель защиты Аракелиян С.А. суду показал, что он проезжал по ул. Астраханской, стоял автомобиль «Гранта». Который препятствовал проезду, он остановился вышел, попросил чтобы убрали машину, увидел, что разговаривают на повышенных тонах. Кричат друг друга. Женщина мама потерпевшего, нападала на дядю М , скорее всего даже находилась в состоянии опьянения. Потом мужчина убрал машину, он дальше поехал.
         Свидетель защиты Минаев С.Н. суду показал, что  он приехал с работы, прилег отдыхать. Пришел сын и говорит, там Оксана с кем- то подралась. Через какое то, время он пришел и говорит там скандалы. Он вышел на улицу, подошел к О . Спросил, что случилось, она пояснила, что ее дочь чуть не задушили. Девчонки повздорили, девчонка начала душить А . Приехала мать девочки и накинулась на О . Конфликт произошел. О все рассказала. Стояла машина, они вызвали полицию. Когда приехала полиция, с машины вышел молодой человек и мать этой девочки. Начались крики, ругань. Они поговорили, спросили, он сказал, что всего конфликта не видел. Он попозже подошел. Они поехали к девочке домой. Через какое то, время он встретил О , она сказала, что М посадили. Он типа ударил ребенка, у которого сотрясение мозга. Он находится под домашним арестом дома. 
 Показания свидетелей защиты Аракелиян С.А., Минаева С.Н. суд не принимает во внимание, поскольку данные свидетели очевидцами происходящих событий не являются и не могут подтвердить или опровергнуть обстоятельства происходящего 29 августа 2023 года.
К утверждениям подсудимого Юлдошева М.О. о том, что он вообще никаких действий в отношении малолетнего Харьковского М.Д. не предпринимал, не наносил ему ни одного удара, суд относится критически, считая их данными с целью избежать уголовной ответственности за содеянное.

Доводы стороны защиты о недоказанности вины Юлдошева М.О. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.115 УК РФ, суд также считает несостоятельными, в виду следующего.

Что касается доводов защиты о непричастности Юлдошева М.О. к причинению Харьковскому М.Д. телесных повреждений, и возможности их получения последних при иных обстоятельствах, суд считает несостоятельными, поскольку суду не представлено ни одного доказательства подтверждающего их. Исследованные по делу доказательства являются относимыми, достоверными и допустимыми, так как они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства и не вызывают у суда сомнений в их объективности. 
Проанализировав доказательства в их совокупности, суд считает, что в судебном заседании достоверно установлено, что Юлдошев М.О. подошел к малолетнему Харьковскому М.Д. и нанес ему один удар по правой части лица от чего тот почувствовал резкую физическую боль,  также нанес ему удар своей ногой в область левой ноги, от чего он ударился стопой левой ногой об асфальт и упал на землю. 
Показания свидетелей Поландовой О.Л., Юлдошевой А.М. суд расценивает, как попытку увести подсудимого Юлдошева М.О. от ответственности за совершенное противоправное деяние, поскольку данные свидетели заинтересованы в исходе дела.

Потому показания выше указанных свидетелей защиты не могут быть расценены, как доказательства отсутствия вины Юлдошева М.О. в совершении преступления.

Доводы защитника о том, что показания свидетелей обвинения следует оценить критически, т.к. они очевидцами ссоры не были и обо всем произошедшем знают лишь со слов потерпевшего, который является их близким родственником, т.е. лицами, заинтересованными в исходе дела, не дают оснований сомневаться в правдивости показаний указанных свидетелей.

Оснований не доверять показаниям малолетнего потерпевшего данных в ходе предварительного следствия у суда не имеется, поскольку они обстоятельны, логичны, последовательны и согласуются с иными доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства. Данных о наличии у допрошенных по делу лиц оснований для оговора осужденного не имеется. Оснований для признания показаний свидетелей и потерпевшего недопустимым доказательством, в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ, у суда не имеется. Каждый из указанных лиц дал показания об обстоятельствах, которые были ему известны, указали источник своей осведомленности.

То обстоятельство, что все свидетели обвинения знают об инциденте, произошедшем между малолетним Харьковским М.Д. и Юлдошевым М.О., лишь косвенно, со слов потерпевшего, не дает оснований для критической оценки их показаний. Указанные свидетели, давшие лишенные противоречий показания, имели личное общение с потерпевшим непосредственно после произошедшего инцидента, были очевидцами ряда обстоятельств, на которые ссылается потерпевший, видели телесные повреждения у Харьковского М.Д., в том числе - на лице.

Какой-либо заинтересованности у свидетелей обвинения в исходе дела судом не установлено; показания же допрошенного в качестве свидетеля матери потерпевшего, не содержат противоречий с показаниями выше приведенных лиц.

  Потому, анализируя показания потерпевшего Харьковского М.Д., свидетелей Харьковской Н.И., Харьковской В.Д., Харьковского Д.В., Буториной А.И., суд считает их достоверными, и оснований не доверять им у суда не имеется.

Довод защиты о том, что следователем при составлении обвинительного заключения по обвинению Юлдошева М.О. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, в качестве свидетеля подлежащего вызову в судебное заседание со стороны свидетеля обвинения указана Харьковская Н.И. в связи с чем суд не может установить процессуальный статус Харьковской Н.И., либо она является законным представителем потерпевшего, либо она является свидетелем, что является существенным нарушением норм уголовно-процессуального законодательства, допущенных при составлении обвинительного заключения, отклоняется судом.

Поскольку действующее уголовно-процессуальное законодательство не содержит прямого запрета на производство допроса законных представителей в судебном заседании.

Перечень лиц, которые не подлежат допросу в качестве свидетеля, содержится в ч. 3 ст. 56 УПК. Все же иные лица могут быть допрошены в качестве свидетелей. В отдельных случаях свидетельские показания можно получить от лиц, которые выполняли и выполняют обязанности некоторых участников процесса. Так, в качестве свидетелей могут быть допрошены законные представители обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего.

Доводы защитника о том, что следователь следственного отдела Борзов А.И. не разъяснил Харьковской Н.И. права, предусмотренные ст.ст. 42, 45 УПК РФ, отклоняются как необоснованные, поскольку при объявлении постановления от 17.10.2023 года Харьковской Н.И. одновременно разъяснены права.
Доводы стороны защиты, о том, что оглашением письменных показаний малолетнего потерпевшего Харьковского М.Д. данным им на предварительном следствии нарушено право на защиту Юлдошева М.О. отклоняются.

Согласно ч. 4 ст. 281 УПК РФ заявленный в суде отказ потерпевшего от дачи показаний не препятствует оглашению его показаний, данных в ходе предварительного расследования, если эти показания получены в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 11 УПК РФ.

  Отказ малолетнего потерпевшего Харьковского М.Д. от дачи показаний в суде являлся ясным и недвусмысленным, а его показания, данные на предварительном следствии, - получены на законном основании.

  В судебном заседании оглашены показания малолетнего потерпевшего без согласия стороны защиты, поскольку основанием для оглашения явился его отказ в суде от дачи показаний, что позволяет огласить ранее данные показания в соответствии с ч. 4 ст. 281 УПК РФ, не получая согласия сторон.

Доводы защитника о незаконном возбуждении уголовного дела, а также неуполномоченным на то лицом, являются несостоятельными, поскольку * * 2023 года в прокуратуру из следственного отдела по г. Минеральные Воды следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по СК  в порядке ч. 5 ст. 152 УПК РФ для решения вопроса об определении подследственности поступили материалы уголовного дела № *.

14.10.2023 следователем следственного отдела по г. Минеральные Воды следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по СК Борзовым А.И. возбуждено уголовное дело № * по признакам преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 112 УК РФ в отношении Юлдошева М.О.

Кроме того, ранее 29.08.2023 в дежурной части ОМВД России по МГО зарегистрировано сообщение Харьковского Д.В. и
Харьковской
Н.И. по факту причинения их несовершеннолетним детям Харьковской В.Д., *года рождения и Харьковскому М.Д. , * года рождения телесных повреждений (КУСП * от 29.08.2023).

По данному факту инспектором по делам несовершеннолетних ОУУП и ПДН ОМВД России по Минераловодскому городскому округу Зуевым А.В. проведена проверка в порядке ст. ст. 144-145 УПК РФ.

По результатам проведения проверки 08.09.2023 инспектором по делам несовершеннолетних ОУУП и ПДН ОМВД России по МГО Зуевым А.В. вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по основаниям, предусмотренным п. 2 ч.1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием состава преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ в действиях Поландовой О.Л. и Юлдошева М.О.

Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 16.10.2023 отменено в межрайонной прокуратуре, материал возвращен в ОМВД России по МГО для проведения дополнительной проверки.

В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 112 УК РФ производится дознание, при этом в силу ч. 4 названной нормы по письменному указанию прокурора уголовные дела об указанных преступлениях в том числе могут быть переданы для производства предварительного следствия.

Учитывая малолетний возраст потерпевшего, а также учитывая, что передача уголовного дела из органа предварительного следствия в орган дознания не предусмотрена действующим УПК РФ, в целях исключения в дальнейшем принятия незаконных и необоснованных решений, защиты прав малолетнего потерпевшего, а также соблюдения установленного уголовно-процессуальным законом порядка и формы осуществления предварительного расследования, расследование по настоящему уголовному делу надлежало продолжить следователем следственного отдела по г. Минеральные Воды следственного управления Следственного комитета РФ  по СК в форме предварительного следствия, в связи с чем Минераловодским межрайонным прокурором 17.10.2023 вынесено постановление об определении подследственности.

          Рассмотрев уголовное дело, суд считает, что действия Юлдошева М.О. подлежат квалификации по  ч. 1 ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

         При назначении наказания Юлдошеву М.О., суд учитывает общие начала назначения наказания, предусмотренные ст. 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершённого им преступления и личность виновного, который характеризуется положительно, ранее  не судим, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначаемого наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. 

В соответствии с  п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ,  мировой судья признает нахождение на иждивении малолетнего ребенка в  качестве обстоятельства, смягчающего наказание подсудимого.
В соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации  к обстоятельствам, смягчающим наказание, суд относит положительную характеристику по месту жительства, то, что подсудимый на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит.

         В соответствии с п. "з" ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание, суд признает совершение преступления в отношении малолетнего.

При назначении наказания Юлдошеву М.О. суд, в соответствии с ч. 1, 3 ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного деяния, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие,  наказание и приходит к убеждению, что исправление подсудимого и восстановление социальной справедливости возможно с назначением наказания в виде штрафа в пределах санкции ч. 1 ст. 115 УК РФ,  что будет отвечать целям уголовного наказания, установленным в ст. 43 УК РФ, таким как восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений.

Исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, которые бы существенно уменьшали степень общественной опасности содеянного Юлдошева М.О. суд не находит.

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.

Оснований для освобождения Юлдошева М.О. от уголовной ответственности с учетом правил предусмотренных ст. 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ, суд не усматривает.

 Принимая решение о назначении Юлдошеву М.О. наказания в виде штрафа и определяя его размер, суд руководствуется ч. 3 ст. 46 УК РФ.

          Оснований для назначения подсудимому Юлдошеву М.О. другого альтернативного наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 115 УК РФ, а также рассрочки выплаты размера установленного штрафа, суд не усматривает.

  В ходе следствия представителем потерпевшего Харьковской Н.И., заявлен гражданский иск о взыскании с  Юлдошева М.О. денежной компенсации морального вреда в размере *****0 рублей, мотивированный причинением нравственных страданий в виде переживаний по поводу произошедшего.

Согласно статье  151 Гражданского кодекса Российской Федерации,  если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В силу статьи  1101 Гражданского кодекса Российской Федерации  компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

В соответствии  с разъяснениями, изложенными в  пункте  32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина", следует иметь в виду, что, поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда. При определении размера компенсации морального вреда суду с учетом требований разумности и справедливости следует исходить из степени нравственных или физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, степени вины нарушителя и иных заслуживающих внимания обстоятельств каждого дела.

  Как установлено  судом, потерпевший Харьковский М.Д. в связи с причинением неправомерными действиями подсудимого Юлдошева М.О. испытал нравственные страдания в виде переживаний, в связи с чем,  факт причинения ему морального вреда очевиден. С учетом фактических обстоятельств дела, степени вины подсудимого, степени  перенесенных потерпевшим физических  и нравственных страданий, учитывая индивидуальные особенности  потерпевшего,  принимая во внимание  материальное  положение подсудимого (нахождение на его иждивении малолетнего ребенка), учитывая требования разумности и справедливости,  суд приходит к выводу  о частичном  удовлетворении  иска,  взыскании  компенсации морального вреда в размере   10  000 рублей.

Вещественных доказательств нет.

Руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд

приговорил:

Юлдошева М.О. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 10000 (десять тысяч) рублей.

Сумма штрафа подлежит перечислению: получатель УФК по Ставропольскому краю (2100 Следственное управление Следственного комитета РФ по Ставропольскому краю л/с 04211А58740), счет получателя: 03100643000000012100, лицевой счет 04211А58740, ИНН:2634801050, КПП: 263401001, ОКТМО 07701000, Банк получателя Отделение Ставрополь г. Ставрополь, БИК 010702101, кор.счет 40102810345370000013, КБК:41711621010016000140. Полный адрес взыскателя 355005. Г. Ставрополь, ул. Абрамовой, д.2 ИНН взыскателя 2634801050. КПП взыскателя 263401001. ОГРН взыскателя 1112651000252. Дата регистрации взыскателя 15.01.2011г. Место регистрации взыскателя  г. Ставрополь, ул. Абрамовой д.2.
          Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Юлдошева М.О.– отменить. 

  Гражданский иск представителя потерпевшего Харьковской Н.И.,  о взыскании компенсации морального вреда  удовлетворить частично.

 Взыскать с Юлдошева М. О в пользу Харьковского М.Д., компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей, отказав  в части компенсации морального вреда в размере 5000 рублей.

  Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Минераловодский городской суд в течение 15 суток со дня провозглашения,   осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом  апелляционной инстанции.

Мировой судья 






Е.А. Никифорова

