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Дело № 1-07-22-272/2024
УИД: 26MS0072-01-2024-002052-58
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
21 июня 2024 года                                                             город Минеральные Воды                                                        
Мировой судья судебного участка №1 Минераловодского района Ставропольского края Никифорова Е.А.
с участием государственного обвинителя Брюниной Л.С.
потерпевшего Олейник М.А.
защитника Халатовой В.А
подсудимого Посохова А.В.
с ведением протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Авакян Г.М. 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

           Посохова А.В., *** года рождения, уроженца с. *г. **, гражданина РФ, зарегистрированного *** и проживающего по адресу: Минераловодский городской округ, с. *, пер. *, д.*, имеющего основное общее образование, не работающего, не женатого, не имеющего на иждивении малолетних детей, военнообязанного, 
          судимого: 19.01.2024 года приговором Минераловодского городского суда  по ч. 1 ст. 228 УК РФ  к наказанию в виде обязательных работ  сроком на * часов, согласно ответа  ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю, осужденный Посохов А.В., имеет не отбытую часть наказания в виде обязательных работ сроком * часов,  

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Посохов Александр Владимирович,  в период времени с * часов * минут * *  2023 года  до * часов *  минут 17.12.2023 года, находясь на участке местности  расположенном на расстоянии 3-х метров на северо-восток от дома № ***по ул. ***, учинив ссору с ранее ему знакомым Олейник М.А., в ходе которой, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, находясь в состоянии неудержимой агрессии, осознавая противоправность своих действий, действуя с прямым умыслом, направленным на причинение вреда здоровью,  нанес один удар кулаком правой руки в область нижней челюсти Олейник М.А., чем причинил последнему физическую боль и телесные повреждения в виде: «открытого двустороннего перелома нижней челюсти со смещением отломков», что, согласно заключения судебно – медицинской экспертизы №*** от 12.01.2024 года, привело к причинению Олейник М.А. средней тяжести вред здоровью по квалифицирующему признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня. 

В судебном заседании подсудимый Посохов А.В.  вину признал полностью, в содеянном раскаялся.
Несмотря на признание Посоховым А.В. своей вины, его виновность в совершении инкриминируемого преступления полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами.

Показаниями потерпевшего Олейник М.А. в судебном заседании, согласно которым, в конце декабря прошлого года он встретил Посохова А.В. и его друга, подошел поздоровался, предложил им уединится, что было после этого - не помнит. Очнулся уже дома с поломанной челюстью.

В связи с тем, что потерпевший не помнит обстоятельства, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 3 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания потерпевшего Олейник М.А. в ходе предварительного следствия, согласно которым 16.12.2023 года, примерно в * часов,  может быть позже, на часы не  смотрел,  он  проходил по ул. *г. *. В пути следования, около частных домов, на  ул. Мостовой г. Минеральные Воды, он встретил ранее  ему знакомого Посохова А.В., который шел с  ранее ему незнакомым парнем. Установочных данных, спутника Посохова А.В., он не знает, так как  его видел впервые. Посохов А.В. подошел к нему, и они с ним поздоровались. Между ними начался разговор  об употреблении спиртного. Подробностей разговора, он не помнит. Однако, в ходе разговора, между ним и Посоховым А.В. начался словесный конфликт из-за  возникшего между ними недопонимания. В этот момент Посохов А.В.  находился от   него на расстоянии вытянутой руки, они стояли лицом друг к другу.  В ходе словесного конфликта  Посохов А.В. нанес ему один удар кулаком правой руки в нижнюю часть челюсти.    От удара, он испытал  острую боль в  области  челюсти, как справа, так и слева. При этом, он упал на снег на ягодицы, оказавшись в положении сидя.  Больше удары  ему  никто не наносил. Парень, который был с Посоховым А.В. в конфликте не участвовал, ударов ему не  наносил. Каких-либо требований о передаче его личного имущества находившегося при нем Посохов А.В., не высказывал. Угроз также не говорил. Однако, после нанесенного  ему удара, осознав, что  он слабее Посохова А.В., чтобы избежать дальнейшего конфликта,  он поднявшись на ноги убежал  с места, где Посохов А.В. нанес  ему  1 удар  рукой  в область челюсти. От нанесенного удара, он  испытал острую резкую боль во всей нижней  челюсти, которая перешла потом в ноющую боль. Во рту, он  ощущал вкус крови, который  появился после удара, в связи с чем, он  подумал, что у него  в результате удара  выбито не  менее 2-х зубов, а кровь идет из десны. Так как, на момент конфликта, он находился в состоянии алкогольного опьянения, убежав с места конфликта,  он  сразу направился домой.  По пути домой нигде не падал, не  с кем не разговаривал, знакомых  не встречал. Придя  домой, он лег спать, но заснуть не получалось из-за боли в челюсти. В какой-то момент, он  задремал.  Проснулся, он 17.12.20223 года, примерно 03 часа, от  боли в челюсти. При этом, вся подушка, на которой, он  лежал, была в крови. Он стал искать наручные часы, чтобы посмотреть время, но их не нашел. Время посмотрел на настенных часах. Далее  он стал искать свой мобильный телефон  фирмы * модели *,  но не найдя, считал, что телефон им утерян, он обратился к соседке по имени Кристина (полных анкетных данных ее не знает, проживающей с ним в одном доме в квартире №*). Когда он  постучал в дверь квартиры № *, Кристина ему дверь  не открыла, уточнила, что случилось. Он попросил вызвать скорую, указав, что его избили,  болит челюсть из раны в  десне идет кровь, челюсть онемела. К. не выходя из квартиры, вызвала ему бригаду  скорой помощи.  По приезду скорой медицинской помощи, он был осмотрен фельдшером, ему была оказана первая медицинская помощь в виде инъекции обезболивающего  медицинского препарата, после чего, он  был доставлен в приемное отделение ГБУЗ СК «Минераловодская РБ».    В приемном отделении больницы  он был осмотрен дежурным врачом. После осмотра врачом и  проведения рентгенограммы челюсти, ему был поставлен диагноз «открытый перелом нижней челюсти», с которым он 17.12.2023 года госпитализировали в травматологическое отделение ГБУЗ «Минераловодская РБ». На вопросы мед. персонала о том, как у него образовался перелом челюсти, он пояснил, что был избит. В больнице на стационарном  лечении он находился  в период времени с 17.12.2023 года по 05.01.2024 года. Как ему стало известно впоследствии, при доставлении его в приемное отделение больницы медицинские сотрудники сообщили в ДЧ ОМВД России «Минераловодский» о том, что травму он получил, так как был избит. 17.12.2023 года, когда, он находился в больнице на стационарном лечении в отделении травматологии, к нему  в палату пришел сотрудник полиции (данных его не знает), которому, он  рассказал о случившемся, а именно:  об  обстоятельствах конфликта и  как ему был причинен 16.12.2023 года перелом челюсти.  По данному факту, от него было принято устное заявление о совершении в отношении него 16.12.2023 года  преступления. Так же, 17.12.2023 года, с его участием был произведен осмотр места происшествия, в ходе которого,  он указал на участок местности,  где к нему Посохов А.В. применил насилие, в виде 1 удара кулаком руки в область челюсти, повлекшего открытый двусторонний перелом нижней челюсти. Указанный им участок находился около дома  № *. При этом, он  предъявил  следователю  обнаруженные в кармане его одежды свои наручные часы,  которые как, он  полагал ранее были у  него утрачены вместе с принадлежащим им  мобильным телефоном. Где и в какой момент, он  утратил телефон, точно сказать не может, но произошло это в период времени с 14.12.2023 года по 17.12.2023 года, так как  телефон  в данный период  времени, он  хранил без сим-карты. Достоверность сведений внесенных в протокол осмотра места происшествия, он  подтвердил своей подписью. В настоящий момент,  поскольку его состояние здоровья улучшилось, и он более детально вспомнил обстоятельства конфликт произошедшего 16.12.2023 года, уточняет свои показания,  а именно: 17.12.2023 года, в ходе осмотра места происшествия с его участием, он указал на участок местности возле дома № 45 по ул. Мостовой г. Минеральные Воды,  как на место конфликта, ошибочно. На момент проведения осмотра места происшествия, он находился под воздействием лекарственных препаратов, у него сильно болела не только челюсть, но и голова, и он не правильно изложил свои мысли следователю. В  месте, указанном им в ходе осмотра места происшествия 17.12.2023 года,  он находился 16.12.2023 года увидев, идущих в его сторону от  автомобильного моста Посохова А.В. и его товарища.  В тот момент, он  продолжил движение в их сторону и они с ними встретились напротив дома №4*7 по ул. Мостовой   г. Минеральные Воды.    То есть, 16.12.2023 года конфликт между ним и  Посоховым А.В. произошел напротив дома № *, а не  около дома № *. Точное его местонахождения 16.12.2023 года на момент конфликта с Посоховым А.В. напротив  дома № *,  он  на местности показать  не  сможет, так как это  вспомнить ему не удается. Причиной по которой, он не может вспомнить свое точное месторасположение в момент конфликта, является то, что на 16.12.2023 года, он   был выпивший, от удара испытал острую боль, хотя сознание не терял, был дезориентирован на местности, и в тот момент, предположив, что ему могут быть нанесены другие удары (хотя об этом ему никто не говорил), испугавшись, убежал с места конфликта.   16.12.2023 года, в ходе конфликта,  ни Посохов А.В., ни его знакомый, каких-либо в его адрес угроз, в том числе  убийством,  или требований о передаче им какого-либо его имущества не высказывали. В части принадлежащего его мобильного телефона марки «*», в корпусе черного цвета, приобретенного в * * года за 10 000 рублей  в магазине, название  которого,  он не помнит, он не  знает при каких обстоятельствах  у него  пропал, поскольку 14.12.2023 года, он извлек  из него сим-карту, полагал, что он находится в кармане  его  одежды (куртки), но наличие  телефона в  кармане не проверял. Отсутствие телефона  обнаружил  17.12.2023 года в  * часа ночи  по месту своего жительства.  Ему известно, что по данному  факту проводится самостоятельная проверка.  Документов и чеков на данный телефон у него не осталось, так как, он  их выкинул. Может с уверенностью сказать, что Посохов А.В.,  у него телефон не брал, и он  ему его не показывал и не давал. Может предположить, что данный телефон, он  потерял, когда шел домой, или раньше. Каких-либо долговых обязательств у него перед Посоховым А.В., нет. Он ему также ничего должен не был.  До настоящего времени Посохов А.В., прощения у него не попросил, когда,  он лежал в больнице, он к нему  не приходил.           Он  желает заявить гражданский иск, в  связи  с тем, что  он причинил ему повреждение челюсти и  требуется операция, в том числе на зубы. В то время, как сам Посохов А.В., ни каких мер для возмещения ему морального  и материального вреда не предпринял. Когда, ему Посохов А.В., нанес удар,   он точно не знает.  Из дома вышел в 20 часов 00 минут. Купил пиво и  гулял.       От его дома до дома № * по ул. * г. * примерно 10 минут ходьбы. На приобретение пива он  потратил минут 10.  До того момента как, он  встретил  Посохова А.В. и его товарища,  он  гулял по улице не продолжительное время: может быть минут 30, может  1 час, употребил    1 банку пива 0,5 литра Балтика *. В какое время, он  пришел домой, не помнит. Считает, что  удар ему был нанесен в период времени с 20 часов 30 минут до 21 часа 30 минут. По данной причине, при проведении с  его участием осмотра места происшествия 17.12.2023 года, он указал, что  ему были причинены  телесные  повреждения в 21 час 30 минут. Так же, в ходе осмотра места происшествия им  указанно, что  в момент  нанесения ему удара  было два человека. Так и есть, был Посохов А.В. и его товарищ. Но его товарищ, в конфликте с ним  не участвовал, ему  ударов не наносил. 

  Свидетель Матаев А.Г. в судебное заседание не явился, ввиду чего по ходатайству государственного обвинителя с согласия участников процесса оглашены его показания, данные  в ходе следствия о том, что  16.12.2023  года примерно в * часов,  он  шел со своим другом Посоховым А.В., по ул. * с. Левокумка Минераловодского муниципального округа  в сторону  школы   *   г. Минеральные  Воды,  встретится  в друзьями. По пути,  они встретили ранее ему  не знакомого Олейник М.А.,  которого знал Посохов В.А. Остановившись с  Олейник М.А., они  стали разговаривать,  Олейник М.А., стал им  предлагать выпить, на что, они  отказались.  У Олейника М.А.,   в руках  были две банки пива «*»,  объемом 0,5 литра, сам, он находился в состоянии алкогольного опьянения. В своем объяснении от 19.12.2023 года, он  указал, что в руках у Олейник М.А., была бутылка пива, он указал ошибочно, так как в настоящее время, он вспомнил, что, он держал именно две банки пива в руках.  Затем,  Олейник  М.А., стал говорить, что-то не внятное,  а также  предлагать   Посохову А.В., с ним остаться наедине.   В ходе данного словесного конфликта Посохова А.В., с Олейник М.А.,  он стоял рядом, но при этом ничего не говорил. После чего,  Посохов А.В.,  стоя на расстоянии  вытянутой руки от Олейник  М.А.,  кулаком правой руки нанес Олейник М.А., один удар  в нижнюю  часть челюсти. От нанесенного удара Олейник М.А., упал на землю, при этом сознание не терял, быстро поднялся с земли и убежал в неизвестнм ему направлении.   Каких-либо ударов Олейник М.А.,  он не наносил,  как он  понял, что Посохов А.В., разозлился на Олейник М.А., из-за того, что, он предложил с ним остаться наедине.   О том, что у Олейник М.А., пропал сотовый телефон и наручные часы, ему об этом ничего не известно. При нем Олейник М.А., не доставал ни сотовый телефон, ни наручные часы. Он  у Олейник М.А., сотового телефона не видел, в руках, он держал две банки пива. Олейник М.А., после нанесенного  Посоховым А.В., удара убежал,  он не видел, лежит, что-либо на земле или нет, так как было темно. Каких-либо требований о передаче имущества принадлежащего Олейник М.А.. не говорил. Далее они с Посоховым А.В., пошли прогуливаться, после чего разошлись по домам,  когда,  он  пришел домой время было * часа.  

          Свидетель Чернова К.А. в судебное заседание не явилась, ввиду чего по ходатайству государственного обвинителя с согласия участников процесса оглашены ее показания, данные  в ходе следствия о том, что с ней  по соседству на одной лестничной площадке в квартире № * по ул. * д. * «*» с. * Минераловодского муниципального округа, проживает Олейник М.А.  16.12.2023 года,  примерно в 22 часа, точное время сказать не может, она стояла на лестничной площадке  второго этажа, в этот момент, она увидела, как Олейник М.А., направляется  по коридору подъезда.  Она его видела со стороны спины, лица, его не видела, в связи с чем, не может сказать, были, ли у него на лице телесные повреждения. Далее,  она  зашла в квартиру,  и легла спать. Примерно  в  03 часа 30 минут,  она услышала стук по двери,  она  подошла к двери, и спросила кто, за дверью стоял Олейник М.А., который просил у нее, чтобы,  она  вызвала скорую помощь. Она спросила, что случилось, он пояснил, что ему сломали челюсть и просит помощи. Она сказала, что сейчас вызовет, при этом входную дверь в свою квартиру, она  не открывала.  В 03 часа 42 минуты, с принадлежащего  ей мобильного телефона с абонентским номером ***, она позвонила на номер «03», и вызвала скорую помощь  на адрес: Минераловодский муниципальный округ, с. *, ул. *, д. * «*»  кв. *,  т.е.  указала квартиру        Олейник М.А..  Примерно через 15 минут, приехала машина скорой медицинской помощи, когда, фельшер, поднялась на этаж, она открыла свою дверь и показала, где проживает Олейник М.А. Когда, Олейник М.А., открыл  медицинскому работнику дверь,  она  зашла в свою квартиру, но она  слышала, что они ему сказали, чтобы он собирался в больницу.   Олейник М.А., находился в состоянии алкогольного опьянения.  А на фоне того, что у него имеется психические отклонения, и он состоит на учете у врача психиатра, Олейник М.А., вел себе не адекватно, что-то не внятно говорил, разговаривал на  повышенных тонах. Когда,  Олейник М.А., просил вызвать у нее скорую медицинскую помощь, он сказал, что его избили неизвестные, и он не может найти свой телефон. Позже ей стало известно от сотрудников полиции, что Олейник М.А., был госпитализирован в ГБУЗ СК «Минераловодская РБ» с переломом нижней челюсти.    
         Свидетель Салимгереев И.С. в судебное заседание не явился, ввиду чего по ходатайству государственного обвинителя с согласия участников процесса оглашены его показания, данные  в ходе следствия о том, что в настоящее время, он  состоит в должности оперуполномоченного ОУР Отдела МВД России «Минераловодский». 17.12.2024 года,  он  находился при исполнении своих служебных обязанностей. В указанный день в  Отдел МВД России «Минераловодский» обратился Олейник М.А., *** года рождения,     по факту нанесения ему телесных повреждений, а именно  нанесении 1 удара в область челюсти, неизвестным ему мужчиной, на участке местности расположенном по ул. Мостовой г. Минеральные Воды. В связи с тем, что данный участок местности, является его обслуживаемой зоной, им были осуществлены оператвно-розыскные мероприятия направленные на установление мужчины причинившего телесные повреждения Олейник М.А. В ходе оперативно-розыскных мероприятий им было установлено, что мужчиной  причинившим телесные повреждения Олейник М.А., является Посохов А.В.,  * года рождения.   В ходе беседы Посохов А.В., пояснил, что 16.12.2023 года,  примерно в 20 часов, находясь по  ул. *  г. Минеральные Воды,  нанес один  удар в область челюсти,  чем причинил Олейник М.А., телесные повреждения. В ходе дачи объяснения, Посохов А.В., добровольно изъявил желание написать заявление о совершенном им преступлении,  которое было в дальнейшем зарегистрировано в КУСП Отдела МВД России «Минераловодский».  
Оценивая показания потерпевшего и письменные показания свидетелей, суд полагает, что данные показания должны быть положены в основу обвинительного приговора, поскольку они получены с соблюдением требований УПК РФ, являются последовательными, логичными и в совокупности с приведенными другими доказательствами, которые устанавливают одни и те же факты, изобличают подсудимого в совершении преступления.
 Данные показания объективно подтверждены  доказательствами по делу:

- заключением судебной медицинской экспертизы № * от 12.01.2024 г., согласно которой на основании анализа медицинских документов у                 Олейник М.А., 1985 г. рождения выявлены повреждения:  открытый двусторонний перелом нижней челюсти со смещением отломков. Данные телесные повреждения могли возникнуть от травматического воздействия (удар) тупых, твердых предметов, каковым могла  быть ладонь сжатая в кулак, в срок незадолго до обращения за мед.помощью в Минераловодскую РБ, возможно при вышеизложенных обстоятельствах. Указанной в п. 1 выводов повреждения причинили гр. Олейник М.А. средней тяжести вред здоровью по квалифицирующему признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня (п. 7.1 – медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, приложение к Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года № * н). Анатомическая локализация  и характер повреждения исключает возможность возникновения его при падении гр. Олейник М.А., с высоты  его роста и соударения о тупые твердые предметы.

Виновность Посохова А.В. подтверждается также совокупностью письменных доказательств, исследованных в судебном заседании, а именно: 

протоколом осмотра места происшествия от 26.03.2024 г., согласно которому осмотрен участок местности  расположенный в 3-х метрах  в северо-восточную сторону от дома № * по ул. * г. * * *,  Посохов А.В.,  указал, что именно на этом участке местности, он 16.12.2023 г., причинил Олейник М.А., телесные повреждения нанеся 1 удар  кулаком руки в область челюсти; 

       протоколом проверки показаний на месте от 26.03.2024 г., согласно которому, находясь, на  участке  местности  расположенном в 3-х метрах  в северо-восточную сторону от дома № * по ул. *    г. *,  Посохов А.В. указал место, где, он нанес один  удар  Олейник М.А., в область  нижней части лица. 

Совокупность исследованных в судебном заседании доказательств объективно отражает существенные для дела обстоятельства, фактически входит в систему собранных по делу и исследованных доказательств, полученных при соблюдении требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем суд делает вывод о доказанности виновности Посохова А.В. в совершении инкриминируемого ему преступления. 

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что обвинение по ч.1 ст.112 УК РФ, обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами.

 Действия Посохова А.В. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 112 УК РФ, как  умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 

 При назначении наказания Посохову А.В. учитываются характер и степень общественной опасности преступления,  относящегося  согласно части 2 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации к категории небольшой тяжести, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие   наказание, отсутствие отягчающих  наказание обстоятельств,  влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельством смягчающим наказание Посохова А.В. судом признается явка с повинной,  выраженная в заявлении Посохова А.В. 

В силу части 2 статьи 61 УК РФ, к обстоятельствам, смягчающим наказание, суд считает необходимым отнести признание вины в совершении преступления, раскаяние в содеянном, то, что ходатайствовал о  рассмотрении настоящего уголовного дела, в особом порядке уголовного судопроизводства, на учете  в психоневрологическом и наркологическом диспансерах не состоит.
Обстоятельств отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ,  судом  не установлено. 

    Учитывая изложенное, суд приходит к выводу о назначении                      Посохову А.В. наказания  по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации  в виде ограничения свободы, что в полной мере соответствует целям наказания, социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

   Основания для освобождения Посохова А.В. от уголовной ответственности в соответствии со статьями 75, 76, 76.2 или 78 Уголовного кодекса Российской Федерации отсутствуют.

  Оснований для применения положений ст.25.1 УПК РФ, ст.81.1 УК РФ не имеется.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления и позволяющих назначить наказание с применением ст. 64 УК РФ, по делу не имеется.

Потерпевшим Олейник М.А., заявлен гражданский иск о взыскании с  Посохова А.В. денежной компенсации морального вреда в размере 70 000 рублей, мотивированный причинением нравственных страданий в виде переживаний по поводу произошедшего.

Согласно статье  151 Гражданского кодекса Российской Федерации,  если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В силу статьи  1101 Гражданского кодекса Российской Федерации  компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

В соответствии  с разъяснениями, изложенными в  пункте  32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина", следует иметь в виду, что, поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда. При определении размера компенсации морального вреда суду с учетом требований разумности и справедливости следует исходить из степени нравственных или физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, степени вины нарушителя и иных заслуживающих внимания обстоятельств каждого дела.

  Как установлено  судом, потерпевший Олейник М.А. в связи с причинением неправомерными действиями подсудимого Посохова А.В. испытал нравственные страдания в виде переживаний, в связи с чем,  факт причинения ему морального вреда очевиден. С учетом фактических обстоятельств дела, степени вины подсудимого, степени  перенесенных потерпевшим физических  и нравственных страданий, учитывая индивидуальные особенности  потерпевшего,  принимая во внимание  материальное  положение подсудимого (отсутствие  дохода), учитывая требования разумности и справедливости,  суд приходит к выводу  о частичном  удовлетворении  иска,  взыскании  компенсации морального вреда в размере   10  000 рублей.

  В соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальными издержками являются связанные с производством по уголовному делу расходы, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.

  С учетом имущественного положения подсудимого Посохова А.В., суд полагает необходимым принять процессуальные издержки, обусловленные участием в деле адвоката, за счет средств федерального бюджета.

          При этом суд принимает во внимание, что Посохов А.В. на момент рассмотрения настоящего уголовного дела, был осужден приговором Минераловодского городского суда от * * 2024 года. Данный приговор подлежит самостоятельному исполнению.

  Вещественных доказательств не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд 
П Р И Г О В О Р И Л:
признать Посохова А.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.

Возложить на Посохова А.В. в соответствии со ст. 53 УК РФ, следующие ограничения:

не выезжать за пределы Минераловодского муниципального района Ставропольского края без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы;

не изменять места жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничении свободы;

не посещать кафе, бары, и иные увеселительные заведения, где осуществляется продажа и распитие алкогольных напитков;

не посещать места проведения массовых мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях;

возложить на Посохова А.В. обязанность являться два раза в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.

На основании ст. ст. 151, 1101, 1064 ГК РФ взыскать с Посохова А.В. в счет возмещения морального вреда, причиненного преступлением, в пользу Олейника М.А. 10 000 (десять тысяч) рублей, отказав  в части компенсации морального вреда в размере 60000 (шестьдесят тысяч) рублей.

Приговор Минераловодского городского суда от 19 января 2024 года, которым Посохов А.В. осужден по ч. 1 ст. 228 УК РФ к наказанию в виде 150 часов обязательных работ, исполнять самостоятельно.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Посохова А.В. по вступлению приговора в законную силу – отменить. 
Процессуальные издержки: расходы по оплате труда адвоката                    Халатовой В.А. участвующей по назначению в судебном заседании возместить за счет средств федерального бюджета, освободив Посохова А.В. полностью от возмещения  процессуальных издержек.  

  Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Минераловодский городской суд в течение 15 суток со дня провозглашения,   осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом  апелляционной инстанции.

Мировой судья 







Е.А. Никифорова
