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Дело № 1-10-22-275/2024
УИД26MS0075-01-2024-001474-81
П Р И Г О В О Р
Именем  Российской  Федерации

02 мая 2024 года


 
                                        г. Минеральные Воды

        Мировой судья судебного участка № 4 Минераловодского района Ставропольского края Горбань В.В.,
с ведением протокола помощником Погосовой А.В., 
с участием:
государственного обвинителя Степановой А.А.,
подсудимого Придатченко Ю.В.,
защитника – адвоката Селиверстова В.В.,   
        рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка уголовное дело, в отношении 

Придатченко Ю.В., 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1  статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации,
                                                             установил:

12.02.2024 в период времени с 13 часов 00 минут по 13 часов 36 минут, находясь в жилой комнате квартиры № ***, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе внезапной возникшей ссоры со своей матерью В.Ш., на почве личных неприязненных отношений, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог их предвидеть, вследствие своей преступной небрежности, толкнул руками в плечо В.Ш., от чего она упала с высоты собственного роста, ударившись о пол, в результате чего, В.Ш. согласно заключения эксперта № *** от 16.02.2024 были причинены телесные повреждения в виде закрытого подвертельного перелома правой бедренной кости со смещением обломков, которые причинили  В.Ш. тяжкий вред здоровью по квалифицирующему признаку значительной, стойкой утраты общей трудоспособности не менее чем 1/3, независимо от исхода, оказания (неоказания) медицинской помощи  (п. 6.11.1- медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, приложение к Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 № 194н.).

В судебном заседании подсудимый Придатченко Ю.В. согласился с предъявленным ему обвинением, виновным себя признал полностью в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 118  Уголовного кодекса Российской Федерации,  раскаялся в содеянном,  и поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами дела ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства. Пояснил, что ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства осознает. Ему  разъяснено, и он понимает, в чем состоит существо особого порядка судебного разбирательства, и с какими материально правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка.

Защитник-адвокат Селиверстов В.В. согласен на постановление приговора в отношении Придатченко Ю.В., без проведения судебного разбирательства, в особом порядке принятия судебного решения.

Государственный обвинитель Степанова А.А. не возражала против рассмотрения в особом порядке судебного разбирательства уголовного дела.  
Потерпевшая В.Ш. в судебное заседание не явилась, направила в суд заявление о рассмотрении уголовного дела в ее отсутствие в связи с невозможностью участия по состоянию здоровью, что подтверждается приложенной к заявлению Выпиской ГБУЗ Ставропольского края «Минераловодская районная больница». Не возражала против применения особого порядка судебного разбирательства.

  Суд вправе применить особый порядок принятия судебного решения и постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, при наличии оснований, предусмотренных частями 1, 2 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Суд, удостоверившись в том, что существо предъявленного обвинения подсудимому Придатченко Ю.В. понятно, и он с ним согласен в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником, при этом, Придатченко Ю.В. осознает характер и последствия своего ходатайства и пределы апелляционного обжалования приговора, предусмотренные статьей 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, государственный обвинитель и потерпевшая не возражают против заявленного подсудимым ходатайства, в связи с чем, суд в данном случае вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый Придатченко Ю.В. понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, в связи с чем, суд считает возможным постановить обвинительный приговор.

Действия подсудимого Придатченко Ю.В. по факту причинения тяжкого вреда здоровью по неосторожности В.Ш., суд квалифицирует по части 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации - причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.

В силу статьи 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно частей 1, 3 статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, и с учетом положений его Общей части. При назначении виновному наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

При определении наказания подсудимому Придатченко Ю.В. суд учитывает степень и характер общественной опасности совершенного преступления, которое относится к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, влияние назначаемого наказания на его исправление, а также влияние назначаемого Придатченко Ю.В. наказания на условия жизни его семьи. 
Придатченко Ю.В. совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, вину в содеянном полностью признал, на учете у врача психиатра не состоит, по месту прежней работы характеризуется положительно.
Обстоятельством, смягчающим  наказание, согласно пункту «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признает  явку с повинной, изложенную Придатченко Ю.В. в заявлении о совершенном преступлении.
Вместе с тем суд, не усматривает оснований для признания в качестве смягчающих наказание Придатченко Ю.В. обстоятельств, предусмотренных пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку новых сведений Придатченко Ю.В. не сообщил, преступление совершено в условиях очевидности, действия правоохранительных органов были направлены на установление личности виновного, проведены первоначальные следственные и иные процессуальные мероприятия.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому Придатченко Ю.В., судом признается в соответствии с требованиями части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, полное признание им своей вины в совершении преступления, раскаяние в содеянном, положительную характеристику с прежнего места работы, а также то обстоятельство, что данное уголовное дело рассмотрено в особом порядке, что свидетельствует о раскаянии подсудимого и существенно снижает степень общественной опасности совершенного им деяния.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом по делу не установлено.
Суд считает, что каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, предусмотренного части 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации, и дающих оснований для применения к назначенному Придатченко Ю.В наказанию положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.

Оснований, предусмотренных статьей 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, для освобождения Придатченко Ю.В. от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности, не имеется, поскольку срок давности привлечения к уголовной ответственности не истек.
Оснований для освобождения Придатченко Ю.В. от уголовной ответственности с учетом правил, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации и статьей 25.1 УПК РФ, судом не установлено.
Поскольку в соответствии с частью 2 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с частью 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, разрешению не подлежит.
Принимая во внимание указанные обстоятельства в их совокупности, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, мировой судья считает необходимым назначить Придатченко Ю.В. наказание за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ, в виде ограничения свободы, поскольку менее строгий вид наказания в виде штрафа, с учетом данных о личности подсудимого, подсудимый нигде официально не работает, постоянного источника дохода не имеет, по мнению суда, будет нецелесообразно и не обеспечит исправления и перевоспитания осужденного, а вновь может толкнуть его на путь совершения преступления. Наказание в виде обязательных работ и исправительных работ не соответствуют личности виновного.
Наказание в виде ограничения свободы, по мнению суда, будет максимально способствовать исправлению подсудимого, сформирует у него навыки правопослушного поведения. Оснований, препятствующих назначению подсудимому данного вида наказания, в соответствии с ч. 6 ст. 53 УК РФ, мировой судья не установил. 
При назначении наказания Придатченко Ю.В., суд также учитывает положения части 7 статьи 316 УПК РФ, части 1, части 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой при рассмотрении уголовного дела в особом порядке наказание не может превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, необходимости достижения иных целей наказания, указанных в части 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, таких как восстановление социальной справедливости и предупреждение совершения новых преступлений, с учетом обстоятельств совершения преступления, личности виновного.
Принимая решение по ранее избранной в отношении Придатченко Ю.В. мере пресечения в виде домашнего ареста, суд исходит из того, что на момент постановления приговора по настоящему уголовному делу, срок домашнего ареста истек 19 апреля 2024 года, в связи с чем представление об изменении меры пресечения в виде домашнего ареста на заключение под стражу рассмотрению не подлежит.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Вещественных доказательств по делу не имеется.
В соответствии с пунктом 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного, и руководствуясь статьями 307 - 309, 316 - 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
приговорил:

Придатченко Ю.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 118 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 7 (семь) месяцев.
В соответствии с частью 1 статьи 53 Уголовного кодекса Российской Федерации установить осужденному Придатченко Ю.В. следующие ограничения:
-не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в период времени с 23 часов до 06 часов 00 минут следующего дня; 
-не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации; 
-не выезжать за пределы территории Минераловодского городского округа без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.
Возложить на  Придатченко Ю.В. обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации.
Срок ограничения свободы в соответствии с частью 1 статьи 49 УИК РФ исчислять со дня постановки осужденного на учет уголовно-исполнительной инспекцией. 
Контроль за исполнением приговора возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства осужденного.

Разъяснить Придатченко Ю.В., что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.
Зачесть в срок отбытия наказания в виде ограничения свободы срок содержания Придатченко Ю.В. под домашним арестом в период с 20 февраля 2024 года по 19 апреля 2024 года, с учетом требований  части 3 статьи 72 УК РФ и с учетом положений части 3.4 статьи 72 УК РФ - следует зачесть в срок наказания как 1 месяц 30 суток ограничения свободы из расчета один день содержания под домашним арестом за один день ограничения свободы.        
В соответствии с частью 10 статьи 316 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Минераловодский городской суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 4 Минераловодского района Ставропольского края.
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ, то есть несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. О желании участвовать в заседании суда апелляционной инстанции осуждённый должен указать в апелляционной жалобе, а если дело рассматривается по представлению прокурора или по жалобе другого лица – в отдельном ходатайстве или возражениях на жалобу либо представление в течение 15 (пятнадцати) суток со дня вынесения приговора или вручения осуждённому копии жалобы или представления.
Мировой судья 



            


         В.В. Горбань


