

Дело № 1-08-22-276/2024
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

город Минеральные Воды                                                     30 августа 2024 года                             

Мировой судья судебного участка № 5 Минераловодского района Ставропольского края Щетинина М.В., с участием:

государственного обвинителя – помощника Минераловодского межрайонного транспортного прокурора С.,                       
подсудимого                             Ахметчина --.,


защитника - адвоката               М.,
представившего удостоверение №- от --г. и ордер № -- от -- г.,
при помощнике мирового судьи Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке  уголовное дело в отношении                 Ахметчина --------, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.291.2 УК РФ,

                                                             Установил:
Ахметчин --. совершил покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, которая не была доведена до конца по не зависящим от него обстоятельствам, при следующих обстоятельствах.
--г.
примерно в -- часов -- минут Р., являясь полицейским 2 отделения 1 взвода ОРППСП Минераловодского линейного управления МВД России на транспорте, назначенный на указанную должность приказом №-- л/с от -- начальником Минераловодского ЛУ МВД России на транспорте А., то есть должностным лицом, осуществляющим функции представителя власти на которого, в соответствии с должностным регламентом, утвержденным -- начальником Минераловодского ЛУ МВД России на транспорте и ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 07.02.2011 года № З-ФЗ « О полиции» возложены обязанности, осуществлять работу по предупреждению, пресечению, выявлению, раскрытию преступлений и административных правонарушений, находясь при исполнении своих должностных обязанностей в форменном обмундировании сотрудника полиции при патрулировании по маршруту № -- железнодорожного вокзала Минеральные Воды, на первой посадочной платформе электропоездов пригородного сообщения, выявил факт совершения гражданином Ахметчиным --. административного правонарушения, предусмотренного ст. -- КРФ об АП, в связи с чем, сотрудник полиции Р. предложил Ахметчину --. проследовать в комнату повторного досмотра, расположенную в здании железнодорожного вокзала Минеральные Воды, по адресу: Ставропольский край, г. Минеральные Воды, ---, для составления административного материала об административном правонарушении, предусмотренном ч.- ст. - КРФ об АП.

--г.
примерно в - часов - минут Ахметчин -. находясь в комнате повторного досмотра, расположенной с права при входе в центральный зал железнодорожного вокзала Минеральные Воды со стороны привокзальной площади, по адресу: Ставропольский край, г. Минеральные Воды, ---, не желая быть привлеченным к административной ответственности по ст.-- КРФ об АП- «--», действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения нормальной деятельности правоохранительных органов и желая их наступления, понимая, что полицейский 2 отделения 1 взвода ОРППСП Минераловодского ЛУ МВД России на транспорте сержант полиции Р., является представителем власти и исполняет свои обязанности по пресечению административного правонарушения, лично передал последнему, положив на стол, за которым сидел Р, в качестве взятки денежные средства в размере, не превышающем 10 000 (десяти тысяч) рублей, а именно 1000 (одну тысячу) рублей, за совершение заведомо незаконного бездействия, а именно за не привлечение его к административной ответственности по ст. -- КРФ об АП, при этом преступные действия Ахметчина --. не были доведены до конца по независящим от него обстоятельствам, в связи с тем, что Р денежные средства не принял и сообщил о данном факте в дежурную часть Минераловодского ЛУ МВД России на транспорте.
В судебном заседании подсудимый Ахметчин --., вину признал полностью и пояснил, что согласен с предъявленным ему обвинением в полном объеме. Ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства. Своё согласие он выразил после проведения консультаций с защитником и подтвердил в ходе судебного заседания, характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.

Защитник в судебном заседании подтвердил  согласие подсудимого на постановление приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что свое согласие он  выразил  добровольно, после проведенной с ним консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому  разъяснены. 
Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения в особом порядке судебного разбирательства уголовного  дела.
  В соответствии с требованиями ч.7 ст.316 УПК РФ, суд пришел к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано, подтверждается имеющимися в деле доказательствами, в связи с чем, считает возможным, признав Ахметчина -. виновным, постановить в отношении него обвинительный приговор.

         Действия подсудимого Ахметчина -. подлежат квалификации по ч.3 ст.30, ч.1 ст.291.2 УК РФ, как покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
         При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Так, подсудимый Ахметчин -. вину в совершении преступления признал полностью, раскаялся в содеянном, работает по найму, является инвалидом 2 группы, что согласно ч.2 ст.61 УК РФ, учитываются судом, как обстоятельства, смягчающие наказание.
 Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, судом не установлено.
К данным о личности подсудимого суд относит то, что подсудимый на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, не судим.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления и позволяющих назначить наказание с применением ст.64, ст.73 УК РФ, не усматривается.

Оснований для освобождения подсудимого от уголовной ответственности в учетом правил предусмотренных ст.75, 76, 78 УК РФ или ст.76.2 УК РФ, судом не установлено.
Учитывая изложенное, мировой судья пришел к выводу о необходимости назначения наказания Ахметчину -., в виде штрафа, которое будет соответствовать тяжести совершенного преступления, целям назначения наказания, в том числе восстановлению социальной справедливости, исправлению осужденного и предупреждению совершения новых преступлений.
Назначение Ахметчину -. более строго вида наказания, суд считает несоразмерным совершенному деянию и степени вины подсудимого.

Поскольку в соответствии с ч.2 ст.15 УК РФ, преступление в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ, разрешению не подлежит.
Поскольку, преступление по данному делу совершено Ахметчиным -. до провозглашения приговора Прохладненского районного суда от -- года, он подлежит самостоятельному исполнению.

Судьбу вещественных доказательств суд определяет в соответствии со ст.81 УПК РФ.

         Гражданский иск по делу не заявлен.
         Поскольку уголовное дело рассматривалось в особом порядке судебного разбирательства, в соответствии со ст.316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст.307-309, 316 УПК РФ, мировой судья  
Приговорил:
Признать Ахметчина --- виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять  тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению в Управление на транспорте Министерства внутренних дел Российской Федерации по Северо – Кавказскому Федеральному Округу 344019, г. Ростов - на - Дону, пл. Свободы 2/1, Единый казначейский счет:40102810845370000050 УФК по Ростовской области (УТ МВД России по СКФО  л/с 04581188960) (ИНН 6167021200, КПП 616701001) Отделение Ростов – на – Дону г. Ростов – на – Дону Банка России // УФК по Ростовской области г. Ростов – на – Дону,  БИК территориального органа Федерального казначейства: 016015102, ОКТМО: 60701000, УИН – 18852624011170000736, Казначейский счет: 03100643000000015800, Код дохода в назначении платежа: КБК 18811603130010000140 – штрафы.

Наказание, назначенное по приговору Прохладненского районного суда Кабардино-Балкарской Республики от 22 июля 2024 года, исполнять самостоятельно.

Вещественные доказательства по делу: 
- лазерный диск с видеозаписью - хранить при материалах дела.

-  1 денежный билет Банка России номиналом 1 000 рублей серия и номер: «оь 0830690», хранящаяся в материалах дела - конфисковать в доход государства, после вступления приговора в законную силу.
Судебные издержки, связанные с расходами за вознаграждение защитника, участвующего по делу по назначению суда возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке в Минераловодский городской суд Ставропольского края с подачей жалобы через мирового судью в течение 15 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, в соответствии с которой приговор, постановленный в особом порядке не может быть обжалован в апелляционном порядке за несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

В течение 15 суток со дня вручения копии приговора, осужденный вправе заявить в письменном виде ходатайство о своем участии в суде апелляционной инстанции, чтобы иметь возможность довести до суда апелляционной инстанции свою позицию непосредственно.

В случае подачи сторонами апелляционной жалобы, апелляционного представления, затрагивающих интересы осужденного, осужденный вправе подать на них свои возражения в течение 15 суток со дня их получения и заявить в письменном виде ходатайство о своем участии в суде апелляционной инстанции в течение 15 суток со дня вручения копий апелляционной жалобы, апелляционного представления, затрагивающих интересы осужденного.

В течение 3 суток с момента оглашения приговора стороны могут в письменном виде заявить ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания.
Мировой судья 





                        М.В. Щетинина
