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П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

12 января 2024 года                                                          г. Минеральные Воды

Мировой судья судебного участка № 7 Минераловодского района Ставропольского края Шевченко О.В. 

с участием государственного обвинителя в лице помощника  прокурора Минераловодской межрайонной прокуратуры Харина А.В.

подсудимого Кириллова А.В.

защитника Соболевой Ю.В., предоставившей удостоверение № ---, ордер № --от 08 ноября 2023 г.

представителя потерпевшей в лице адвоката Мнацаканяна С.С. предоставившего удостоверение № --, ордер -- от - г.

с ведением протокола судебного заседания  секретарем Рустамовой С.И.

рассмотрев материалы уголовного дела в отношении Кириллова ----
судимого: -----
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ

установил:

            Кириллов А.В. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
   Так он,  -- года, в период времени с 17 часов 10 минут до 17 часов 30 минут, более точное время не установлено, находясь на участке местности с географическими координатами северная широта -- и восточная долгота --, на расстоянии 2 километров в восточном направлении от дома № -- по ул. ---я, действуя с прямым умыслом, будучи в состоянии опьянения, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, находясь в состоянии неудержимой агрессии, с целью причинения вреда здоровью, применил насилие к ранее знакомой ---, выразившееся в нанесении последней одного удара кулаком правой руки в область лица, отчего последняя испытала физическую боль. После чего, продолжая свои преступные действия, действуя с единым умыслом, ногами нанес не менее 4 ударов в область тела и ног ---., отчего последняя испытала физическую боль. Далее, Кириллов А.В., толкнул своей рукой --., в область плеча, отчего последняя упала, и ногой нанес ей не менее 3 ударов в область лодыжки левой ноги, в результате чего причинил последней телесные повреждения в виде перелома наружной лодыжки левой голени без смещения, кровоподтеки на левом бедре, что согласно заключению судебно – медицинской экспертизы № -- от 16.08.2023 года, и заключению дополнительной судебно–медицинской экспертизы № -- от 21.09.2023 года привело к причинению средней тяжести вреда здоровью --. по квалифицирующему признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня.
          Подсудимый Кириллов А.В. виновным себя в совершении преступления  не признал,  суду показал, -- года, он с --  заехали на пруд искупаться. Беседка была занята, чуть подальше от беседки они увидели --. и ---., которые сидели на берегу и пили пиво. Они с с -- подошли, к ним. Ранее с --. у них били близкие отношения, которые закончились на конфликтной ноте. Когла они с --. подошли через непродолжительное время у них с -- стал происходить словестный конфликт. --. порезала ногу, и ---. поехал за бинтом. Он в свою очередь пошел купаться. После того, как искупался, его позвали в беседку, на тот момент --- и --- уже были в беседке. Когда он пришел в беседку, -. стала высказывать возмущение по поводу его прихода, стала подходить к нему и махать ногами, но она не попадала в него.  Он толкнул ее, но она не упала, так как облокотилась об стол. После --- схватила пластмассовую бутылку и кинула в него, но он увернулся, второй раз схватила кирпич, но не докинула. После подошел ---. и стал говорить ему, чтобы он не обращал на нее внимания. Удары он никому не наносил. У него в тот момент был перелом фаланги пальцев, полученный ранее,  вследствие чего он объективно не мог согнуть руку в кулак. По факту перелома за медицинской помощью он не обращался. После его ударили бутылкой по голове, он потерял сознание, очнулся он от того, что его сзади бьют ногами. Он думает, что били его --. и ---.

Когда он поднялся, толкнул их, и они упали. После того как --- поднялась, она стала кричать всем присутствующим чтобы они его били. В этот момент приехал --. и забрал его. В какой момент -- сломала ногу он не знает, это было при других обстоятельствах.
         Из оглашенных в части в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК РФ  показаний подозреваемого Кириллова А.В. от -- года следует, ….что он потерял сознание. Когда он пришел в себя, то оказалось, что он лежит на земле, и его ногами бьют --. и -- наносят ему удары в область его тела. Он, разозлившись, встал и нанес один удар кулаком правой руки в область лица --., и один удар кулаком правой руки в область лица ----. Потом, приехал его друг, и забрал его домой. Позднее, приехали сотрудники полиции и он был опрошен по данному факту (л.д. 116-118).

Кириллов А.В. после оглашения государственным обвинителем его показаний в части в рамках предварительного следствия, данные им в присутствии адвоката не подтвердил свои показания, ссылаясь на то, что подписал протокол допроса не читая, когда дознаватель задавал ему вопросы, он говорил, что не помнит произошедших событий, однако последний говорил, что на данные обстоятельства ссылается потерпевшая, на что он ему ответил, ну раз потерпевшая ссылается, значит так и было. При этом пояснил, что показания давал добровольно, без принуждения.
          Однако виновность Кириллова А.В.  в совершении преступления подтверждается совокупностью доказательств исследованных в судебном заседании: показаниями потерпевшей, свидетелей, исследованными судом материалами уголовного дела. 
          Потерпевшая  ---. суду показала, что -- г., она со --. находилась на пруду, расположенной --- К ним подошли Кириллов А.В. и --.  При этом она говорила им чтобы они уходили, но они не слушали.  На тот момент они выпили по бутылке пива объемом  0,5 л. Они увидели в беседке --  и ушли к нему. --. уехал за бинтом. Следом пришел Кириллов А.В., который сел около нее, она пересела от него, села около --., в этот момент Кириллов А.В. который сидел напротив них нанес -- один удар кулаком в область лица, а именно в переносицу,  она стала кричать на Кириллова А.В., за то, что он ударил ---., в этот момент Кириллов А.В. нанес ей один удар кулаком в переносицу, от чего она испытала сильную физическую боль. Она обошла стол и стала подходить к Кириллову В.В., когда она подошла поближе, последний стал наносить ей удары правой ногой в область туловища не менее 4 ударов и в область ног, от чего она испытала боль. После она со стола взяла стеклянную бутылку водки, и нанесла Кириллову А.В.  удар в область головы, бутылка не разбилась. Кириллов А.В. стал ругаться, она отбежала и взяла в руки кирпич, -- забрала его. Потом к ним подошел Кириллов А.В. и толкнул  их со ---. от чего они упали на землю. После чего Кириллов А.В.  подошел к ней и нанес не менее трех ударов в область левой ноги, область лодыжки, от данных ударов она испытала острую физическую боль.  Весь конфликт  происходил примерно с 17 часов 10 минут по 17 часов 30 минут.
При падении она ни с чем не соударялась, ранее до приезда на пруд  боль в лодыжке не испытывала.  
       Свидетель  ---  в судебном заседании показала, что она с --находилась на пруду, расположенном с. Гражданское Минераловодского городского округа. После  к ним подошли Кириллов А.В. и --  При этом ---. говорила им чтобы они уходили, но они не слушали.  На тот момент они выпили по бутылке пива объемом  0,5 л., максимум две. Они увидели в беседке ---.  и ушли к нему. -- уехал за бинтом. Следом пришел Кириллов А.В. между ним и ---. стал происходить словестный конфликт. -- пересела от Кириллова А.В. села напротив него. В это момент Кириллов А.В. нанес ей (--.) удар в переносицу от чего она испытала быль. --. стала кричать на Кириллова А.В., однако Кириллов А.В. нанес и -- удар кулаком в переносицу.  Время было около пяти часов пятнадцати минут. ---. обошла стол и стала подходить к Кириллову В.В., когда она подошла поближе, последний стал наносить ей удары правой ногой в область туловища не менее 4 ударов и в область ног, от чего она испытала боль. После она со стола взяла стеклянную бутылку водки, и нанесла Кириллову А.В.  удар в область головы, бутылка не разбилась. Кириллов А.В. стал ругаться, ---. отбежала и взяла в руки кирпич, она его забрала. Потом к ним подошел Кириллов А.В. и толкнул  их с --- от чего они упали на землю. После чего Кириллов А.В.  подошел к ---. и нанес не менее трех ударов в область левой ноги, область лодыжки.  Весь конфликт  происходил примерно с 17 часов 10 минут по 17 часов 30 минут.
При падении ---. ни с чем не соударялась. Когда -- встала, она начала хромать.
 Свидетель -.  в суде  показал, что  он с друзьями отдыхал на пруду в конце лета. Пришла компания -- с --., после подошли Кириллов А.В. и --. После его друзья поехали за дровами за углем, он остался. -- порезалась, --. уехал привезти бинты. Когда подошел Кириллов А.В. они с --- стали спорить. ---. говорила Кириллову А.В., чтобы он уходил. -- и -- сидели напротив Кириллова А.В. После --. взяла пластиковую бутылку и кинула в Кириллова А.В. Они стали толкать друг друга. После --. взяла бутылку водки и ударила Кириллова А.В. по голове, Кириллов А.В. чуть пошатнулся, после приехал --. начал их разнимать. Под вечер приехали сотрудники полиции с ---, она сказала, что у нее нога сломана. Наносил ли Кириллов А.В. удары  кому либо он не видел, видел, только как он толкнул потерпевшую. Видел как --. упала. При это когда --. первоначально пришла она не хромала, и не хромала когда уходила. Все присутствующие в беседке находились  в состоянии алкогольного опьянения.
         Из оглашенных в части в соответствии с ст. 276 УПК РФ  показаний  свидетеля --. от 07.09.2023 года, следует, что  11.08.2023 года …, --- взяла в свою правую руку стеклянную бутылку объемом 0,5 литра, в которой находилось пиво, и данной бутылкой она нанесла Кириллову А.В. один удар в область затылка, бутылка не разбилась при этом. Кириллов А.В., пошатнулся от удара, крови у него не было. Затем, Кириллов А.В., разозлившись, пошел в сторону --., которая оббежала стол, и взяла в руку кирпич, который лежал на земле, но видимо из – за того, что кирпич оказался тяжелым она выпустила его из рук. Он подошел к Кириллову А.В., и попытался его успокоить, но он сказал, чтобы тот ушел, так как это не его дело. Потом, все вроде бы успокоились, Кириллов А.В., сидел за столом, а ---., и --., стояли около стола. Потом, между ними, а именно --., и  Кирилловым А.В., снова начал происходить словесный конфликт. Кириллов А.В., в ходе конфликта встал из – за стола, и сказал -- «Заткнись, или я сейчас тебя ударю». -- не замолчала. Тогда, Кириллов А.В. поднялся из – за стола и нанес --., которая стояла в непосредственной близости от него, один удар кулаком правой руки в область лица. --., подошла к Кириллову А.В., и начала ругаться на него, и Кириллов А.В., и ей нанес один удар кулаком правой руки в область лица. Потом, --- --., и Кириллов А.В., снова начали ругаться. Кириллов А.В., толкнул обеими руками --. и --, которые от толчка упали на землю, и он видел, как  --., ударилась ногой (какой именно не помнит), об металлический столб беседки. После чего, --., поднялась, и он увидел, что она начала прихрамывать, но ходила, и на боль в ноге не жаловалась. Более Кириллов А.В., к ним не подходил, и ударов никому не наносил. Они начали снова ругаться между собой и позднее, приехал друг Кириллова А.В.  – ---, который также проживает в с. -- --, который начал успокаивать Кириллова А.В., и оттягивать его от стола, и впоследствии увез его. Он не видел как Кириллов А.В. бил ногами --., но он не может исключить данного факта, просто он его не видел (л. 67-68).
         Доказательствами виновности Кириллова А.В.  в совершении преступления также являются: 

        Заключение судебной медицинской экспертизы № -- от              16.08.2023 г., согласно которой при проведении судмедэкспертизы, на основании анализа медицинских документов у --. обнаружено: перелом наружной лодыжки левой голени без смещения, кровоподтеки на левом бедре. Данные телесные повреждения могли возникнуть от травматического воздействия (удар) тупых, твердых предметов, возможно в срок незадолго до обращения за медицинской помощью. Указанной травмой ---. причинен средней тяжести вред здоровью по квалифицирующему признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня (п. 7.1 – медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, приложение к Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 г. № 194н). Множественность и различная анатомическая локализация всех указанных повреждений исключает возможность их возникновения при падении --. с высоты ее роста из вертикального положения и соударении о тупые, твердые предметы (л.д. 40-41).
          Заключение дополнительной судебной медицинской экспертизы             № -- от 21.09.2023 г., согласно которой при проведении судмедэкспертизы, на основании анализа медицинских документов у -- обнаружено: перелом наружной лодыжки левой голени без смещения, кровоподтеки на левом бедре. Данные телесные повреждения могли возникнуть от травматического воздействия (удар) тупых, твердых предметов, каковым могла быть и обутая нога, возможно в срок незадолго до обращения за медицинской помощью. Указанной травмой -- причинен средней тяжести вред здоровью по квалифицирующему признаку длительного расстройства здоровья на срок более 21 дня (п. 7.1 – медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, приложение к Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 г. № 194н). Множественность и различная анатомическая локализация всех указанных повреждений исключает возможность их возникновения при падении --- с высоты ее роста из вертикального положения и соударении о тупые, твердые предметы (л.д. 147).
 Протокол осмотра места происшествия от 12.08.2023 г., согласно которому осмотрен участок местности, расположенный в районе                              ---, где 11.08.2023 г., --., были причинены телесные повреждения (л.д.12-17).
 Протокол проверки показаний на месте от 07.09.2023 г., согласно которому потерпевшая -- указала на участок местности с географическими координатами северная широта -- и восточная долгота --, на расстоянии -- км., от дома № ---, пояснив, что на данном участке местности 11.08.2023 г., в период времени с 17 часов 10 минут до 17 часов 30 минут, Кириллов А.В. причинил ей телесные повреждения (л.д.97-100).
Оценивая доказательства, представленные стороной защиты суд приходит к следующему.

        Так по ходатайству стороны защиты была допрошен свидетель защиты ---., который суду показал, что с Кирилловым А.В. летом поехали на пруд, поскольку было жарко. Перед тем как заехать на пруд заехал на почту забрать браслет, который купил -- поскольку они находились в близких отношениях. По приезду на пруд они увидели --- и --., которые сидели на берегу пруда, они к ним подошли, при этом ---. выражалась в адрес Кириллова А.В. нецензурными словами. Между --. и Кирилловым А.В. произошла словесная перепалка. Он им сказал успокоится. Они сидели, ---  пошла купаться, порезала ногу, он уехал за бинтом и йодом. Когда приехал обратно, толпа окружила Кириллова А.В. он его забрал. По дороге Кириллов А.В. показал шишку на голове, сказал, что --. его ударила, о том, что сам Кириллов А.В. наносил -- удары, он ему не говорил, при каких обстоятельствах -- получила перелом ноги он не знает.
 Суд, выслушав подсудимого, потерпевшую, свидетелей обвинения, выслушав свидетеля защиты, исследовав письменные доказательства по делу, оценив их в совокупности, находит все доказательства допустимыми, достоверными и достаточными для доказывания виновности подсудимого Кириллова А.В.  в совершении инкриминируемого ему преступления по ч. 1 ст. 112 УК РФ.

Суд считает, что все описанные в обвинительном заключении обстоятельства совершенного преступления нашли свое подтверждение в судебном заседании.

Совокупность вышеперечисленных доказательств позволяет суду в полной мере установить и оценить события, произошедшие -- года в период времени с 17  час. 10 мин. до 17 часов 30 мин. по адресу: ---.

Оценивая показания свидетеля защиты --- суд полагает, что данные показания выводы суда не опровергают, поскольку в ходе судебного следствия были исследованы иные доказательства, подтверждающие виновность Кириллова А.В., кроме того, как пояснил свидетель ---. очевидцем происходящего он не являлся. 
          Показания свидетелей обвинения --., --. суд признает достоверными и допустимыми доказательствами, так как в целом они соответствуют обстоятельствам дела. Незначительная разница в показаниях потерпевшей ---., и свидетеля --- и  между свидетелем ---.  не вызывает у суда сомнений  в виновности подсудимого Кириллова А.В. в совершения преступления, а также не влияет на квалификацию содеянного  подсудимым Кириллова А.В. Незначительная разница между показаниями  потерпевшей, свидетелем --. и свидетелем --. в ходе судебного следствия  относительно существа дела объясняется промежутками времени между допросами, восприятием каждого в отдельности  событий происшествия, употреблением в день происшествия спиртных напитков потерпевшей ---., свидетелем ---. и свидетелем ---.  Кроме того, показания потерпевшей ---.,  свидетелей  ---., --. обвинения в целом согласуются и с другими доказательствами со стороны обвинения, в том числе о времени, месте, способе  совершения преступления, о наличии телесных повреждений у потерпевшей. 

         Показания подсудимого Кириллова А.В.  данные в судебном заседании, суд воспринимает критически, т.к. они не согласуются с показаниями потерпевшей --., свидетеля --., исследованными письменными доказательствами по делу. Показания подсудимого суд расценивает, как попытку выстроит версию защиты от предъявленного обвинения, суд не может согласиться с версией Кириллова А.В., что он не причинял телесных повреждений потерпевшей, поскольку это опровергается заключением судебно-медицинской экспертизы. 

          Суд, оценивая выводы эксперта  в заключении   № --  судебно-медицинской экспертизы, считает его допустимым  доказательством по делу, поскольку данное заключение научно обосновано, получено на основе объективного анализа представленных материалов уголовного дела, противоречий и  неясностей не содержит и согласуется в совокупности с другими имеющимися в уголовном деле доказательствами.  
          Версия подсудимого Кириллова А.В. о том, что потерпевшая --. могла получить телесные повреждения при других обстоятельствах никакими объективными доказательствами в ходе судебного следствия  не подтверждена. Также не подтверждено материалами уголовного дела наличие на время инкриминируемого деяния у подсудимого перелома фаланги пальцев, вследствие чего,  по его версии,  он не мог наносить удары кулаком в область лица  потерпевшей ---.. Не добыто доказательств о наличии поводов для оговора у потерпевшей,  свидетелей обвинения, чьей - либо заинтересованности в искусственном создании доказательств обвинения.
          Письменные доказательства суд находит добытыми  в соответствии  с требованиями уголовно-процессуального закона, их содержание не оспаривается участниками процесса, они соответствуют фактическим обстоятельствам дела, каких - либо сомнений у суда не вызывают.     Показания неявившихся свидетелей обвинения оглашены в порядке ст. 281 УПК РФ с согласия всех участников процесса       

         В ходе предварительного расследования, все вышеуказанные доказательства добыты в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса РФ, поэтому суд кладет их в основу обвинительного приговора. С учетом исследованных в судебном заседании доказательств, суд соглашается с мнением государственного обвинителя. 

         Поэтому, мировой судья  квалифицирует действия подсудимого Кириллова А.В. по ч.1  ст. 112 УК РФ, поскольку он своими действиями  умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасный для жизни человека и не повлекший последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавший длительное расстройство здоровья потерпевшей --
При назначении наказания подсудимому Кириллову А.В. суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности деяния, личность виновного,  наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначаемого наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

Кириллов А.В. на учете у врачей психиатра не состоит (л.д.174-176).  

Обстоятельств смягчающих наказание подсудимому судом не установлено.

В соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ суд усматривает в действиях Кириллова А.В. рецидив преступления, поскольку он совершил умышленное преступление при наличии судимости за умышленное преступление, что в силу п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ является обстоятельством, отягчающим наказание. 
          В то же время обстоятельством, отягчающим наказание Кириллову А.В. в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, мировым судьёй не признается: совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, так как нахождение последнего в состоянии опьянения, не подтверждено материалами дела, кроме того фактическое нахождение виновного в момент совершения преступления в состоянии опьянения само по себе не является основанием для признания данного обстоятельства отягчающим.
Суд также учитывает, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. 

Наказание назначается с учетом требований ч. 2 ст. 68 УК  РФ.

           Наличие в действиях подсудимого отягчающего обстоятельства исключает возможность применения при назначении наказания положений ч.1 ст. 62 УК РФ.

На основании правовых положений, содержащихся в п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", при рецидиве преступлений согласно части 2 статьи 68 УК РФ лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).

           Учитывая изложенное, суд считает возможным назначить  Кириллову А.В. наказание только в виде лишения свободы.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления и позволяющих назначить наказание с применением ст. 64 УК РФ, по делу не имеется.

              С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, суд не находит оснований для применения ч.3 ст.68 УК РФ при назначении наказания подсудимого.

            Суд, учитывая вышеизложенное, считает возможным исправление Кириллова А.В. без реального отбывания наказания в виде лишения свободы, в связи с чем, назначая Кириллову А.В. наказание в виде лишения свободы, суд считает возможным применить ст. 73 УК РФ и считать назначенное ему наказание в виде лишения свободы условным, возложив на осужденного, не менять места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, один раз в месяц являться для регистрации в этот орган. 

Вещественных доказательств по делу не имеется. 

Гражданский иск по делу не заявлен.
  На основании изложенного и руководствуясь статьями 296-310  Уголовно процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

приговорил:

Кириллова --, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде одного года шести месяцев лишения свободы.

На основании ст.73 УК РФ назначенное Кириллову А.В. наказание считать условным с испытательным сроком один год, в течение которого он должен своим поведением доказать свое исправление. 

Возложить на Кириллова А.В. обязанность: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденных, являться в указанный орган на регистрацию не менее 1 раза в месяц в дни установленные данным органом. 

          Меру пресечения Кириллову А.В.  не избирать.  Меру процессуального принуждения   Кириллову А.В. в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Минераловодский городской суд в течение пятнадцати суток со дня провозглашения через мирового судью судебного участка № 7 г. Минеральные Воды и Минераловодского района, а осужденным, содержащемся под стражей, в тот же срок, со дня вручения ему копии настоящего приговора.

Осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                                                              О.В. Шевченко
Согласовано к опубликованию
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