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П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

     18 июля 2024 года  мировой судья судебного участка №1 г.Невинномысска Ставропольского  края     Фомивко   И.И.   с  участием: 
гособвинителя  помощника  прокурора   г.Невинномысска  Зобниной Е.Ю. 
защитника в лице адвоката  Бочаровой А.В., 

подсудимого    Антонова Е.В.
потерпевшего   О...
при секретаре  Полуниной О.А.                    

рассмотрев в открытом судебном заседании, в порядке особого производства,  материалы уголовного  дела в отношении   Антонова Е.В., обвиняемого в  совершении  преступления, предусмотренного  п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ,
у с т а н о в и л:

     30.03.2024г. около 22час.00мин. Антонов Е.В., в состоянии алкогольного опьянения, находясь по месту своего жительства в помещении кухни по адресу ул.Б…  в г.Невинномысске,  совместно со своим знакомым О..., при совместном распитии алкогольной продукции, в ходе внезапно возникших личных неприязненных отношений на фоне произошедшего словесного конфликта, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно - опасных последствий в виде причинения физической боли и телесных повреждений О..., действуя с прямым умыслом, направленным на причинение вреда здоровью О..., подошел к последнему, и кулаком правой руки нанес ему два удара по левой стороне волосистой части головы в область левого уха, причинив  О... физическую боль. В продолжение своего преступного умысла, Антонов Е.В. взял со стола в правую руку нож хозяйственно-бытового назначения с рукоятью зеленого цвета, и применив его в качестве оружия, умышленно нанес О... один удар по волосистой части головы, и при пресечении попытки Антонова Е.В. нанесения ему удара ножом, схватил  лезвие ножа ладонью правой руки, порезав пальцы с внутренней стороны ладони, таким образом, своими умышленными действиями Антонов Е.В. причинил О... физическую боль, и согласно выводов заключения эксперта от 26.04.2024г., повреждение кожных покровов в виде ран в теменнозатылочной области и ладонной поверхности 3,4,5 пальцев правой кисти, которые могли возникнуть от воздействия травмирующего предмета, которые, как каждое из повреждений, так и их совокупность, обладают квалифицирующим признаком повреждений, вызвавших кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня, указывающим на причинение О... легкого вреда здоровью. 
     В судебном заседании подсудимый Антонов Е.В. вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал,  суду пояснив, что обвинение ему понятно, он согласен с предъявленным обвинением, и поддержал   ходатайство о  постановлении приговора без проведения судебного разбирательства,  указав,  что  данное  ходатайство   заявлено  им  добровольно после консультации с защитником, последствия постановления приговора в особом порядке,  ему понятны. 
     Защитник Бочарова А.В. в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимого  Антонова Е.В.  о рассмотрении уголовного дела в порядке особого производства.
     Гособвинитель  Зобнина Е.Ю., потерпевший О... не возражают  против  заявленного  подсудимым   ходатайства  об  особом  порядке судебного разбирательства.  
     В соответствии с ч.1, ч.2 ст.314 УПК РФ, по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; государственный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства. 

     Преступление, в совершении которого  обвиняется Антонов Е.В., относится к категории небольшой тяжести,  государственный обвинитель и потерпевший  согласны с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства, обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником, таким образом,  суд приходит к выводу, что основания для применения особого порядка  судебного разбирательства имеются, условия, установленные ст.314 УПК РФ, соблюдены, и  постановляет приговор без проведения судебного разбирательства.
     Исследовав  материалы  уголовного  дела,  суд  приходит  к  выводу, что обвинение  Антонова Е.В. в совершении инкриминируемого ему деяния,  с  которым подсудимый  согласен, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами,  и постановляет обвинительный     приговор,  признав   его  виновным   в  совершении преступления,  предусмотренного  п. «в» ч.2  ст.115  УК РФ,  по  признакам: умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
     При определении вида и размера наказания, суд, в соответствии со  ст.6,  ч.3  ст.60  УК  РФ, учитывает  характер совершенного Антоновым  Е.В. преступления,  степень  его  общественной опасности, относящегося  к  преступлениям  небольшой  тяжести,  данные о личности  подсудимого: ранее  судим,  его  характеристику  по  месту жительства,  под  диспансерным наблюдением  врача  психиатра и врача психиатра - нарколога  не находится,  наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного  наказания на исправление осужденного и на  условия  жизни его семьи – подсудимый не женат,   малолетних детей на иждивении не имеет.
     В соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ, обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого Антонова Е.В. является явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 
     В соответствии  с  ч.2  ст.61 УК РФ,  обстоятельством,  смягчающим наказание подсудимого  Антонова Е.В.,  суд признает полное признание им вины и раскаяние в содеянном.
     Отягчающих наказание обстоятельств, в соответствии с ч.1 ст.63 УК РФ, судом не установлено. 
     Оснований для признания,  в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ, в качества обстоятельства, отягчающего наказание, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, суд оснований не усматривает, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

     Разрешая вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения Антонову Е.В.  по приговору Невинномысского городского суда Ставропольского края от  04.07.2023г.,  в соответствии с ч.4 ст.74 УК РФ, поскольку Антонов Е.В. совершил умышленное преступление небольшой тяжести в период условного осуждения, с учетом личности Антонова Е.В., признания им вины, раскаяния в содеянном, его характеристик по месту жительства и работы, наличия явки с повинной, мнения потерпевшего О..., не настаивающего на назначении подсудимому строгой меры наказания, суд приходит к выводу, что  указанные обстоятельства объективно свидетельствуют о возможности исправления подсудимого Антонова Е.В. без изоляции от общества и сохранении условного осуждения по приговору Невинномысского городского суда Ставропольского края от 04.07.2023г., и назначении ему наказания в виде лишения свободы, и  полагает возможным применить положения ст.73 УК РФ, так как находит, что исправление подсудимого возможно без реального отбывания наказания.  

     Назначение данного вида наказания, предусмотренного санкцией ч.2 ст.115 УК РФ, по мнению суда, будет в полной мере влиять на исправление подсудимого Антонова Е.В., способствовать восстановлению социальной справедливости, предупреждению совершения им новых преступлений, и, в конечном счете, достижению целей наказания, указанных в ч.2 ст.43 УК РФ.    

     Каких-либо обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, влияющих на степень общественной опасности совершенного деяния, что в свою очередь могло бы свидетельствовать о необходимости смягчения  наказания  Антонову Е.В., либо  назначения ему более мягкого вида наказания по данному основанию с применением  положений  ст.64 УК РФ, суд не усматривает, поскольку наличие по делу смягчающих обстоятельств не является безусловным основанием для применения ст.64 УК РФ, так как указанный вопрос разрешается судом с учетом всех обстоятельств по делу. 
     Гражданский иск по делу не заявлен. 
     Судьба вещественных доказательств по делу подлежит разрешению в соответствии со ст.ст.82,83 УПК РФ.     
     В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ, расходы по оплате вознаграждения адвоката  Бочаровой А.В. в размере 3292 рубля подлежат возмещению  за счет средств федерального бюджета РФ.
     Руководствуясь ст.ст.303, 304, 307-309, ч.7 ст.316 УПК РФ, суд 

п р и г о в о р и л:

     Антонова Е.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2  ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 08 (восьми) месяцев лишения свободы.  
     На основании ст.73 УК РФ, назначенное Антонову Е.В. наказание считать условным с испытательным сроком   01  (один) год 06 (шесть) месяцев.   

     Возложить на Антонова Е.В.  обязанность в течение 10 суток со  дня   вступления  приговора  в  законную   силу  встать  на  учет  в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, периодически являться на регистрацию в этот орган. 

     Наказание, назначенное Антонову Е.В. по приговору Невинномысского городского суда Ставропольского края от 04.07.2023г., исполнять самостоятельно. 

     Меру пресечения - подписку о невыезде и надлежащем поведении Антонову Е.В.  отменить по вступлении приговора в законную силу.     

    Вещественное доказательство по делу – нож хозяйственно-бытового назначения, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств Отдела МВД России по г.Невинномысску – уничтожить по вступлении приговора в законную силу.

     Процессуальные издержки, связанные с расходами по вознаграждению адвоката  Бочаровой А.В. в размере 3292 рубля, отнести на счет федерального бюджета Российской Федерации. 

     Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Невинномысский   городской   суд   в   течение 15 суток  со  дня его вынесения, но не может быть обжалован по основанию, предусмотренному   пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ, т.е. несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам  уголовного дела, установленным судом. 

     Разъяснить осужденному, что  в случае подачи апелляционной жалобы  он  вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного  дела  судом  апелляционной  инстанции.  При  принесении апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающей его интересы, осужденный  вправе подать свои возражения в письменном виде и ходатайствовать о непосредственном участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, также вправе отказаться от защитника, поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.
Мировой судья                                      Фомивко И.И.
      «согласованно»
