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П Р И Г О В О Р
Именем  Российской  Федерации
09 апреля   2024 года                                                               г. Невинномысск
Мировой судья судебного участка №2 города Невинномысска Ставропольского края Поклад О.А., с участием:

государственного обвинителя  Элаева Р.Ш.,
подсудимого Решетняк К.А.,
защитника-адвоката  Гусельниковой Ю.В., представившей ордер №Н 343393 от 26.03.2024 года и удостоверение № 2368 от 22.11.2010 года,
при секретаре Бедновой К.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Решетняк Константина Александровича, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.1 УК РФ, 
У С  Т А Н О В И Л:
Решетняк К.А., **** года около ** часов ** минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, из корыстных побуждений, с целью хищения путем обмана чужого имущества, а именно: денежных средств, принадлежащих акционерному обществу «****», достоверно зная об отсутствии у него реальной возможности оплачивать займ, пришел в салон сотовой связи «***» ООО «****», расположенный по адресу: Ставропольский край, г. Невинномысск, пер. ****, д. ** «**», где заранее, не имея намерений выполнять обязательства по погашению кредита, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба АО «****» и, желая их наступления, обратился к продавцу-консультанту вышеуказанного салона Калашниковой Т.А., которой заявил о своем желании приобрести сотовый телефон стоимостью 90700 руб., услуги «***» стоимостью *** руб., услуги «Страховой продукт» стоимостью **** руб. После чего, Решетняк К.А., заведомо зная об отсутствии у него реальной возможности оплачивать кредит, при заполнении анкеты умышленно сообщил свои недостоверные персональные данные, внесение которых является обязательным условием при оформлении потребительского кредита, сообщив недостоверные сведения о месте своей работы в Отделе МВД России по г. Невинномысску, а также заработной платы в размере **** руб., заключил с АО «Почта Банк» договор потребительского кредита № **** от *** г. на срок 36 месяцев, на сумму *** руб. После чего, в этот же день, 14.06.2023 года после заключения договора потребительского кредита № ***** от 14.06.2023 получил в вышеуказанном салоне сотовый телефон, которым распорядился по своему усмотрению, и впоследствии умышленно не вносил платежи по погашению кредита, тем самым причинил АО «****» материальный ущерб в размере **** руб.
В судебном заседании подсудимый Решетняк К.А. виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159.1 УК РФ, признал полностью, от дачи показаний отказался, воспользовавшись своим правом, предоставленным ст. 51 Конституции РФ. 

Кроме признания своей вины подсудимым Решетняк К.А.,  его вина подтверждается  следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- показаниями Решетняк К.А., оглашенными по ходатайству гособвинителя с согласия сторон в порядке ст. 276 УПК РФ, данными им при производстве предварительного расследования (л.д. 64-67) из которых следует, что 14.06.2023 года в утреннее время суток, он приехал в город Невинномысск на общественном транспорте для того чтобы погулять по улицам города и распить спиртные напитки. При этом желает пояснить, что распивал спиртные напитки он в кафе «Ромашка», расположенном вблизи Центрального рынка города Невинномысска. В ходе распития спиртных напитков у него закончились денежные средства, однако, он желал продолжить распитие спиртного. После чего, он принял решение обратиться в ближайшие к Центральному рынку салоны сотовой связи, для того чтобы оформить кредит на покупку мобильного телефона, после чего приобретенный им мобильный телефон реализовать и, на полученные денежные средства продолжить распитие спиртных напитков. После чего, 14.06.2023г. около 13 час. 30 мин. более точное время пояснить не может, так как не помнит, он решил обратиться в ближайший офис сотовой связи «Мегафон», расположенный по адресу: Ставропольский край, г. Невинномысск, пер. Крымский, д. 8, где, он обратился к девушке,  продавцу консультанту с просьбой приобрести мобильный телефон марки Iphone модель пояснить затрудняется, который на тот момент стоил около 90 700 рублей, более точную сумму в настоящий момент пояснить также затрудняется. При этом, девушке продавцу консультанту, он пояснил, что в настоящий момент не имеет возможности приобрести вышеуказанный мобильный телефон за наличные денежные средства, однако желает воспользоваться услугой кредита на приобретение вышеуказанного мобильного телефона. При этом девушке, он также пояснил, что указанный телефон приобретает для подарка своей дочери. После чего, выбрав мобильный телефон, девушка попросила предоставить его паспорт гражданина Российской Федерации на его имя, для заполнения анкеты и оформления кредита, который он предоставил девушке. Также при оформлении девушка предложила ему оформить услугу Инфо Сервис стоимостью 9324 руб. 00 коп., а также услуги Страхового Продукта стоимостью 7761 руб. 00 коп., на что он также дал свое согласие. При этом, в ходе оформления кредита девушка задала ему вопрос относительно места его основной трудовой деятельности, на что он пояснил девушке, что официально трудоустроен в Отделе МВД России по городу Невинномысску без указания точной занимаемой им должности пояснив, что осуществляю свою трудовую деятельность в должности служащего и его ежемесячная заработная плата составляет 65 000 рублей. При этом, он понимал, что сообщает не достоверные сведения при оформлении кредита, так как никогда не осуществлял свою трудовую деятельность в вышеуказанной организации, при этом пояснив, что официально трудоустроен с 14.06.2018 года по момент заключения кредитного договора. После всех необходимых процедур, ему было одобрено в кредите в банке ПАО «****» на 36 месяцев с ежемесячным платежом в сумме **** руб. 00 коп. После подписания всех необходимых документов, а также его фотографии сделанной девушкой в офисе продажи мобильной связи «Мегафон» и заключения договора в виде простой электронной подписи посредством отправленного ему посредство смс - уведомления кода, который он продиктовал девушке. Он получил, от нее приобретенный им мобильный телефон. При этом желает пояснить, что он осознанно взял вышеуказанный кредит, для того чтобы приобрести мобильный телефон, который в последующем желал реализовать, а на полученные денежные средства от его продажи приобрести алкогольную продукцию. Платить кредит, он не планировал и не желал, так как денежных средств на его оплату у него не имелось и в настоящее время не имеется. Он умышленно указал недостоверные сведения о месте своей работы, так как понимал, что в ином случае банком кредит ему одобрен не будет.

Желает также пояснить, что в процессе заполнения анкеты на получение кредита, он был предупрежден, что несет ответственность за предоставление недостоверных сведений о себе.

Желает также пояснить, что им не осуществлялось ни одного платежа по указанному кредиту в ПАО «****», так как он умышленно не собирался его платить, предполагая, что за подобное уголовной ответственности не предусмотрено.

Желает также пояснить, что приобретенный им мобильный телефон, он реализовал в этот же день, предложив его приобрести ранее ему незнакомому мужчине, которого он встретил на улице за денежные средства в сумме 60 000 рублей. Которые, он в дальнейшем потратил на личные нужды, продукты питания и алкогольную продукцию.

В настоящее время, у него не имеется возможности выплатить указанный кредит, так как официально, он нигде не работаю.

Вину свою признает полностью, в содеянном искренне раскаивается. Обязуется в дальнейшем подобного не совершать.
Оглашенные показания подсудимый Решетняк К.А. поддержал в полном объеме.

- показаниями представителя потерпевшего Мирошниченко Е.В., не явившегося в судебное заседание, представившего заявление о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие в связи со служебной занятостью, заявленный гражданский иск поддерживает в полном объеме,  оглашенными по ходатайству гособвинителя с согласия сторон, в порядке ст. 281 УПК РФ, данными им в ходе предварительного расследования (л.д. 76-79) из которых следует, что с 2017 г. он работает советником безопасности ОЦ «****» АО «****», расположенном по адресу: Ставропольский край, г. Пятигорск, ул. Малыгина, д. 24 «В». 14.06.2023 г. в ООО «****» магазин «****», расположенный  по адресу: Ставропольский край, г. Невинномысск, пер. ****, д. ****», обратился за получением кредита по программе «****», Решетняк Константин Александрович, 24.01.1983 г.р. При обращении в АО «***», Решетняк К.А. указал, что по состоянию на 14.06.2023г. он работает в Отделе МВД России по г. Невинномысску по адресу: Ставропольский край, г. Невинномысск, ул. Первомайская, д. 39, в должности специалиста, получает ежемесячный доход в виде заработной платы по основному месту работы в размере *** руб. 14.06.2023г. в указанном офисе, Решетняк К.А. на основании предоставленных данных о финансовом положении и хозяйственном положении, социальном статусе, на основании представленных анкетных данных, телефонов и адресов заключил договор потребительского кредита № ***** на сумму **** руб. От Решетняк К.А. ни одного платежа в счет оплаты по кредиту не поступило, в связи с чем, указанный договор потребительского кредита с Решетняк К.А был расторгнут в одностороннем порядке, о чем ему было направлено соответствующее уведомление по месту постоянной регистрации. Таким образом,  полагаю, что Решетняк К.А., являясь заемщиком, но понимая, что может стать заемщиком и соответственно завладеть денежными средствами кредитной организации только при предоставлении ложных и  или недостоверных сведений о месте работы или о доходах, или месте фактического проживания и фиктивной регистрации по месту пребывания, сокрытия фактов наличия иных финансовых обязательств и обстоятельств, к примеру: дополнительных и действительных телефонов, по которым с ним могут связаться для выяснения каких либо обстоятельств, связанных с намерением выполнения кредитных обязательств, предоставил недостоверные и ложные сведения до момента получения кредита, скрыл значимую информацию, при предоставлении которой в кредитовании было бы отказано, т.е. совершил целенаправленный обман, заключив кредитный договор, получил «Товарный кредит», воспользовался денежными средствами, не исполнил обязательства в установленный срок, в связи с чем, он обратился с заявлением в Отдел МВД России г. Невинномысску, где 02.02.2024 г. было возбуждено уголовное дело. Таким образом, действиями Решетняк К.А. АО «****» причинен материальный ущерб на сумму *** руб.
- показаниями свидетеля Калашниковой Т.А., оглашенными по ходатайству гособвинителя с согласия сторон, в порядке ст. 281 УПК РФ, данными ею в ходе предварительного расследования (л.д.110-116) из которых следует, что в период времени с 2022 г. по декабрь 2023 года, она осуществляла свою трудовую деятельность в должности продавца консультанта в магазине «Мегафон», расположенного по адресу: г. Невинномысск, пер. ****, д. *****». В ее должностные обязанности входила продажа покупателям, предоставление услуг, работа с кассой, кроме того, оформление кредитных договоров на покупку товаров. Для оформления кредитных договоров магазин сотрудничал с АО «****». Следовательно, в магазине покупатель мог обратиться к продавцу и получить кредит на желаемый для приобретения товар. Так, если клиент желает приобрести товар в магазине в кредит, то покупатель должен предоставить паспорт гражданина РФ. При заключении договора со слов клиента вносятся сведения в анкету или заявление о предоставление потребительского кредита. При этом обязательным условием в ходе оформления договора является то, чтобы клиент имел постоянную работу и доход. При этом по регламенту им запрещается заключать договоры с лицами, находящимися в состоянии опьянения, также от которых исходит запах алкоголя, которые ведут себя неадекватно. Кроме того, перед оформлением договора она должна сфотографировать клиента.

Так, ей на обозрение был предоставлен договор потребительского кредита № 83029140 от 14.06.2023 года на имя Решетняк Константина Александровича. В ходе его просмотра, может пояснить, что данный договор был действительно оформлен ей.

Так, 14.06.2023 она находилась на своем рабочем месте, в магазине «Мегафон», расположенного по адресу: г. Невинномысск, пер. Крымский, д. 8 «Д». В этот же день, точное время пояснить не может так как не помнит, в магазин пришел мужчина, который представился ей как Решетняк Константин Александрович, и пояснил, что желает приобрести в кредит сотовый телефон, однако денежных средств на его покупку у него нет. Она разъяснила Решетняк К.А., все условия предоставления кредита, на которые он согласился. Для оформления кредита необходимо было заполнить анкету, в связи с чем, она попросила последнего, предоставить паспорт гражданина РФ на его имя. Осмотрев паспорт, она его сфотографировала и передала обратно клиенту. Далее со слов Решетняка К.А. им была заполнена анкета, в которой последний указал свое место работы, сумму дохода и иные установочные данные. После оформления всех необходимых документов ею был оформлен договор потребительского кредита № *** от 14.06.2023. Согласно данного договора, она продала мобильный телефон, так как денежные средства на счет магазина были перечислены АО «Почта Банк». Также при оформлении кредитного договора, ей был задан вопрос Решетняк К.А., где последний осуществляет свою трудовую деятельность, так как одной из обязательных граф при оформлении кредитного договора была данная графа. Со слов Решетняк К.А., последний осуществлял свою трудовую деятельность в должности специалиста в Отделе МВД России по городу Невинномысску с ежемесячным доходом в сумме 65 000 рублей. Позднее, со слов сотрудников полиции ей стало известно, что Решетняк К.А. никогда свою трудовую деятельность в Отделе МВД России по г. Невинномысску не осуществлял, предоставил недостоверные сведения о месте своей работы и заработной платы. После оформления всех необходимых документов, кредитный договор № **** от 14.06.2023 г., был оформлен.
Исследованными в судебном заседании материалами дела:

- протоколом выемки от 13.02.2024г. в ходе которого у представителя потерпевшего Мирошниченко Е.В. были изъяты копии документов по оформлению договора потребительского займа №***** от 14.06.2023г. на имя Решетняк К.А. (л.д. 81-82);

- протоколом осмотра документов от 14.02.2024г. с участием подозреваемого Решетняк К.А. и его защитника Гусельниковой Ю.В., в ходе которого осмотрены копия заявления на получение потребительского кредита №83029140 от 14.06.2023г. от имени Решетняк К.А., копия индивидуальных условий договора потребительского кредита №83029140 от 14.06.2023г. на имя Решетняк К.А. (л.д. 84-86);
- протоколом осмотра места происшествия с участием подозреваемого Решетняк К.А. и его защитника Гусельниковой Ю.В., в ходе которого осмотрен салон сотовой связи «***», расположенный по адресу: г. Невинномысск, пер. ****, 8 «Д», где Решетняк К.А. оформил договор потребительского займа №**** от 14.06.2023г. (л.д. 103-109);

- справкой Отдела МВД России по г. Невинномысску о том, что Решетняк  К.А. в Отделе МВД России по г. Невинномысску свою трудовую деятельность не осуществлял и не осуществляет (л.д. 117);

- копией лицензии АО «Почта Банк» на осуществление банковский операций (л.д. 10-11);
- копией Устава АО «Почта Банк» (л.д. 15-32);

- общими условиями предоставления, использования и возврата потребительского кредита (л.д. 94-102).

Вещественными доказательствами:

- копией заявления на получение потребительского кредита №83029140 от 14.06.2023г. на имя Решетняк К.А. (л.д. 89-93);

- индивидуальными условиями договора потребительского кредита №83029140 от 14.06.2023г. на имя Решетняк К.А. (л.д. 94-102).

Исследовав и оценив собранные по делу доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, и  их  достаточности для разрешения уголовного дела, в соответствии с  требованиями  ст. 88 УПК   РФ,  суд   считает,  что  вина   Решетняк К.А.  в  совершении  инкриминируемого ему  преступления   полностью нашла свое подтверждение и  его действия    подлежат  квалификации  по ч.1 ст. 159.1   УК РФ, по признакам: мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем предоставления иному банку заведомо ложных и недостоверных сведений.
При назначении наказания Решетняк К.А.  суд, в соответствии со ст.6, ч.3 ст.60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, характеризующие данные личности подсудимого, на учете у врача психиатра и психиатра-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется отрицательно, к административной ответственности не привлекался.
  
К обстоятельствам смягчающим наказание, суд относит в соответствии с  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
 В соответствии с  ч.2 ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание Решетняк К.А.,   суд относит признание вины на досудебной стадии и в судебном заседании, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание Решетняк К.А.  в соответствии со  ст. 63 УК РФ судом не установлено.
В соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ суд не находит оснований для признания в качестве отягчающего наказание обстоятельства - совершение преступления в состоянии опьянения, поскольку само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. Принимая во внимание  характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного суд приходит к выводу, что состояние опьянение не повлияло на совершение Решетняк К.А.  преступления.  

 При назначении наказания подсудимому Решетняк К.А.  суд также учитывает ч.1, ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку он, по окончании предварительного расследования заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, однако, в связи с возражением государственного обвинителя, дело рассмотрено в общем порядке, влияние  назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, и необходимости достижения иных целей наказания, указанных в ч.2 ст.43 УК РФ таких   как,   восстановление   социальной  справедливости  и предупреждение совершения новых преступлений, с учетом обстоятельств совершения преступления, личности виновного, суд считает необходимым назначить подсудимому Решетняк К.А. наказание в виде обязательных работ.  По мнению суда, назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст.159.1 УК РФ, исходя из принципа справедливости, закрепленного в ст.6 УК РФ, не сможет обеспечить достижения целей наказания и способствовать исправлению осужденного. 
Учитывая роль виновного, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, суд приходит к выводу, что обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, отсутствуют, а потому оснований для применения ст.64 УК РФ не имеется.
В соответствии с п. 11 ч. 1 ст. 299 УПК РФ при постановлении приговора, суд в совещательной комнате разрешает вопрос, как поступить с имуществом, на которое наложен арест для обеспечения исполнения наказания в виде штрафа, для обеспечения гражданского иска или возможной конфискации.

В ходе предварительного следствия по данному уголовному делу постановлением Невинномысского городского суда от 22.02.2024 года в целях дальнейшего исполнения приговора в части гражданского иска наложен арест на денежные средства, находящиеся и поступающие на лицевые счета АО «Тинькофф Банк» № 40817810700053450157, ПАО «Сбербанк России» № 40817810600152531256, № 40817810060105972227, № 40817810260106585565, АО «Почта Банк» № 40817810300130699634, открытые на имя Решетняк К.А. 
Рассмотрев вопрос, как поступить с имуществом, на которое наложен арест, суд считает необходимым сохранить меры в виде наложения ареста на денежные средства, находящиеся и поступающие на лицевые счета подсудимого Решетняк К.А. в целях обеспечения исполнения заявленного АО «Почта Банк» гражданского иска на сумму 124210,96 рублей.


Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит  разрешению в порядке ст.ст. 81, 82 УПК РФ.
Заявленный по делу гражданский иск, в соответствии со ст.1064 ГК РФ, подлежит полному удовлетворению. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.296-299, 316 УПК РФ, суд –
П Р И Г О В О Р И Л:
Решетняк Константина Александровича  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1  ст. 159.1 УК РФ и назначить наказание в виде 160 часов обязательных работ.  
  Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Решетняк К.А.  отменить по вступлению приговора в законную силу.
Гражданский иск АО «****»  удовлетворить, взыскать с Решетняк К.А. в пользу АО «****» сумму материального ущерба в размере **** рублей.

Арест, наложенный постановлением Невинномысского городского суда от 22.02.2024г.  на лицевые счета АО «Тинькофф Банк» № 40817810700053450157, ПАО «Сбербанк России» № 40817810600152531256, № 40817810060105972227, № 40817810260106585565, АО «Почта Банк» № 40817810300130699634, открытые на имя Решетняк К.А. сохранить до возмещения ущерба, причиненного преступлением.

 Вещественные доказательства: копию заявления на получение потребительского кредита № 83029140 от 14.06.2023 года на имя Решетняк К.А.  и копию индивидуальных условий  договора потребительского кредита № 83029140 от 14.06.2023 года на имя Решетняк К.А.  -  хранить в материалах уголовного дела.
         Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке осужденным, его защитником и государственным обвинителем, а также иным лицом в той части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает их права и законные интересы в Невинномысский городской суд Ставропольского края путём подачи апелляционной жалобы мировому судье судебного участка №2 города Невинномысска Ставропольского края в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным в тот же срок со дня вручения ему копии приговора с соблюдением требований ст.317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе в течение 15 суток со дня вручения ему копии приговора ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В случае принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающей интересы осужденного, он вправе подать свои возражения в письменном виде и ходатайствовать о непосредственном участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. Осужденный вправе пригласить адвоката (защитника) по своему выбору, отказаться от защитника, ходатайствовать о назначении другого защитника.
«Согласованно»
Мировой судья                                                                                              О.А.Поклад
