Дело №1-1/6/2024
(26MS0088-01-2023-005302-17)

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской  Федерации

11 января 2024 года, мировой судья судебного участка №6 города Невинномысска Ставропольского края Удодов В.В., с участием:

государственного обвинителя Шулепа В.И.,

подсудимого Морозова А.В., 

защитника-адвоката Болдыревой И.В., по ордеру №Н 631315 от 25.12.2023,

при секретаре заседания Колоницкой И.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судопроизводства уголовное дело по обвинению Морозова Андрея Вячеславовича, ***, не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч.2 ст.115 УК РФ, -

У С Т А Н О В И Л:
Морозов Андрей Вячеславович, 29.10.2023, около 03 часов 10 минут, находясь на лестничной площадке у входа в караоке-бар «Текила», расположенный по адресу: г.Невинномысск ул.***, имея умысел на причинение физической боли и вреда здоровью ранее незнакомому ФИО2, при этом не являясь сотрудником караоке-бара, будучи возмущенным, что последний вышел из караоке-бара «Текила» с бокалом в руках, используя малозначительный повод как предлог, действуя из хулиганских побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно​-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью и физической боли ФИО2, умышленно нанес последнему кулаком правой руки один удар в область головы, причинив последнему физическую боль и телесные повреждения в виде ушибленной раны в области подбородка, тем самым причинив ФИО2 легкий вред здоровью по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья, продолжительностью до трех недель.

В судебном заседании подсудимый Морозов А.В. вину признал полностью и пояснил, что понимает существо предъявленного ему обвинения и полностью с ним согласен. Ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 
Защитник-адвокат Болдырева И.В. поддержала заявленное подсудимым Морозовым А.В. ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Потерпевший ФИО2 в судебное заседание не явился, представив ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, в связи с выездом за пределы Ставропольского края. Примиряться с подсудимым Морозовым А.В. не желает. О рассмотрении уголовного дела в особом порядке не возражает.
Государственный обвинитель Шулепа В.И. не возражала против заявленного подсудимым ходатайства об особом порядке судебного разбирательства.
В соответствии с ч.1 ст.314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Государственный обвинитель, потерпевший и защитник согласны с постановлением приговора без проведения судебного разбирательства, подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство было заявлено Морозовым А.В. добровольно и после консультаций с защитником, таким образом, суд приходит к выводу, что основания для применения особого порядка судебного разбирательства имеются, условия, установленные ст.314 УПК РФ, соблюдены, и постановляет приговор без проведения судебного разбирательства.
Исследовав материалы уголовного дела, суд приходит к выводу, что обвинение Морозова А.В. в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч.2 ст.115 УК РФ, с которым подсудимый согласен, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами и постановляет обвинительный приговор, признав его виновным и квалифицируя его действия по п. «а» ч.2 ст.115 УК РФ по признакам - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное из хулиганских побуждений.
При назначении наказания Морозову А.В. суд, в соответствии со ст.6, ч.3 ст.60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, полное признание подсудимым своей вины, удовлетворительную характеристику личности подсудимого по месту жительства, под диспансерным наблюдением врача-психиатра и врача-психиатра-нарколога не состоит.

К обстоятельствам смягчающим наказание Морозову А.В. суд относит: в соответствии с п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ - явку с повинной; в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание Морозову А.В., в соответствии со ст.63 УК РФ, судом не установлено.

При назначении Морозову А.В. наказания, суд также учитывает влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, необходимость достижения иных целей наказания, указанных в ч.2 ст.43 УК РФ, таких как восстановление социальной справедливости и предупреждение совершения новых преступлений, с учетом обстоятельств совершения преступления, данных о личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание и отсутствие отягчающих, суд приходит к выводу о назначении Морозову А.В., исходя из принципа справедливости, закрепленного в ст.6 УК РФ, наказания в виде обязательных работ, поскольку применение иных видов наказания, предусмотренных ч.2 ст.115 УК РФ, нецелесообразно.

Руководствуясь ст.ст.296-299, 316 УПК РФ, суд -

П Р И Г О В О Р И Л:

Морозова Андрея Вячеславовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч.2 ст.115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 250 (двухсот пятидесяти) часов обязательных работ.

Вид и объекты, на которых отбываются обязательные работы, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

Меру пресечения в отношении Морозова А.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежнюю до вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке осужденным, его защитником, потерпевшим и государственным обвинителем, а также иным лицом в той части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает их права и законные интересы в Невинномысский городской суд Ставропольского края путём подачи апелляционной жалобы мировому судье в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным в тот же срок со дня вручения ему копии приговора с соблюдением требований ст.317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В случае принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающей интересы осужденного, он вправе подать свои возражения в письменном виде и ходатайствовать о непосредственном участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. Осужденный вправе пригласить адвоката (защитника) по своему выбору, отказаться от защитника, ходатайствовать о назначении другого защитника.
Мировой судья                                                                                                        В.В. Удодов
Согласовано: 


Мировой судья  В.В. Удодов
