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Дело № 1-0008/1/2024
 
УИД 26MS0119-01-2024-000661-91
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации 
«19» марта 2024 года






г. Пятигорск

Суд в составе Мирового судьи судебного участка № 1  г. Пятигорска Ставропольского края Логинова А.В.  
государственного обвинителя –  помощника прокурора г. Пятигорска  Туниян Т.Г.
потерпевшего Бойко С.В. 

 подсудимого Никитина В.К.

защитника- адвоката Адвокатской конторы № 1 г. Пятигорска Асланова  Г.Г. представившего ордер № н354042 от 13.02.2024г., удостоверение № 3146
при секретаре судебных заседаний Кемпинской А.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Пятигорске материалы уголовного дела  по обвинению

Никитина В  К 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п «в» ч.2 ст.115 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Никитин В.К. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия при следующих обстоятельствах:
Никитин В.К., 06.10.2023, примерно в 21 час 00 минут, находясь во дворе домовладения № 24 по переулку Южному города Пятигорска Ставропольского края, в ходе словесного конфликта с Бойко С.В., возникшего на почве ревности, действуя умышленно, придя в состояние агрессии, применяя насилие, не опасное для жизни другого человека, с целью причинения вреда здоровью другому человеку, применяя в качестве предмета, используемого в качестве оружия металлический прут, нанес им один удар в область головы Бойко С.В., причинив последнему, согласно заключению врача государственного судебно-медицинского эксперта №1342 от 09.10.2023 - множественные (5) мелкие ссадины лица, не причинившие вреда здоровью Бойко С.В., ушибленную рану теменной области слева, причинившую легкий вред здоровью Бойко С.В., по признаку кратковременности его расстройство здоровья на срок до трех недель и повлекшие по данному признаку легкий вред здоровью, (п.
8.1 Медицинских критериев квалифицирующих признаков тяжести вреда здоровью»).
Подсудимый Никитин В.К.  в судебном заседании  вину признал полностью, от дачи показаний отказался, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ.

Показания Никитина В.К., данные им на стадии дознания, были оглашены в судебном заседании, на основании п.3 ч.1 ст. 276 УПК РФ, согласно которых, он полностью признал себя виновным в совершении данного преступления и в присутствии адвоката, будучи допрошенным в качестве подозреваемого, давал показания о том, что 06.10.2023 года примерно в 20 часов 00 минут он пришел в гости к своей бывшей супруге Никитиной А.В., 13.02.1987 года рождения, проживающей по адресу: Ставропольский край, г. Пятигорск, пер. Южный д. 24, чтобы навестить дочь Никитину Людмилу Викторовну, 01.03.2012 года рождения. По приходу, он увидел, что бывшая супруга находилась дома, дочери не было, так как та гуляла с подругами. В доме так же находился сожитель бывшей супруги - Бойко С. В. в состоянии алкогольного опьянения. Когда Бойко С.В. проживал с бывшей супругой, он не приходил, чтобы не провоцировать конфликт. В связи с чем, между ним и Бойко С.В. сложились неприязненные отношения. Увидев в доме Бойко С.В., он понял, что они примирились, и Бойко С.В. снова проживает в доме бывшей супруги. Однако, он все равно прошел в дом, так как хотел встретиться с дочерью. Он был трезв. В доме находились гости. Кто именно, он не видел, так как к ним не заходил в комнату. Он вышел во двор, где встретился с Бойко С.В. и между ними произошел словесный конфликт, так как тот обижал его детей и бывшую супругу, когда проживал с бывшей супругой. Он видел, что гости - мужчина и женщина, ушли домой. Далее, конфликт продолжился и в ходе конфликта, они не стеснялись выражений в адрес друг друга, выражались грубой нецензурной бранью. Он разозлился, не сдержался, взял в руки монтировку, лежащую на скамейке во дворе дома, и, удерживая ее в правой руке, нанес 1 удар монтировкой область головы Бойко С.В. Увидев происходящее, их стала разнимать его бывшая супруга Никитина А.В. После чего, он прекратил наносить удары Бойко С.В. и ушел к себе домой. С дочерью он так и не увиделся. В содеянном раскаивается, вину свою в нанесении телесных повреждений Бойко С.В. признает в полном объеме. (л.д.54-58) 

 Вина Никитина В.К., кроме его признания подтверждается следующими доказательствами:

Показаниями   потерпевшего Бойко С.А. данными в ходе дознания и оглашенными в судебном заседании в соответствии с ч.4  ст.281 УПК РФ с согласия участников процесса, который показал, что   06.10.2023 года примерно в 21 часов 00 минут приехал домой. В доме находилась его гражданская супруга Никитина А.В., соседи - дядя Валера с супругой по имени Людмила. В это время к ним домой пришел бывший супруг гражданской супруги Никитиной А.В. - Никитин В.К., чтобы то ли навестить дочь Никитину Л.В. 2012 года рождения, то ли по другой причине, не знает. На тот момент Никитиной Л.В. находилась на улице с подружками. Увидев его в доме, Никитин В.К. понял, что они примирились с Никитиной А.В. и снова проживают вместе. Он был трезв. В каком состоянии находился Никитин В.К. пояснить не может, но тот был зол, агрессивен, стал сбрасывать с себя куртку и бросаться на него. Соседи собрались и ушли домой. После чего, они вышли во двор домовладения Никитиной А.В., где между ними произошел словесный конфликт из-за ревности к Никитиной А.В. В ходе конфликта, они не стеснялись выражений в адрес друг друга, выражались грубой нецензурной бранью. Затем Никитин В.К. разозлился, не сдержался, взял в руки монтировку, лежащую на скамейке во дворе дома, которой ранее он выполнял различные работы по хозяйству у Никитиной А.В., и, удерживая ее в правой руке, нанес 1 удар монтировкой в область его головы, от чего он ощутил острую физическую боль, у него на голове образовалась рана, из которой пошла кровь. Увидев происходящее, их стала разнимать Никитина А.В. После чего, Никитин В.К. прекратил наносить ему удары, и ушел домой. Он тоже зашел в дом. Никитина А.В. вызвала бригаду скорой медицинской помощи и сообщила о произошедшем в Одел МВД России по г. Пятигорску. По приезду бригады скорой медицинской помощи, ему была оказана медицинская помощь, не госпитализировали. Угроз убийством в его адрес Никитин В.К. не высказывал, только причинил телесные повреждения. (л.д.45-48)

Показаниями свидетеля Никтиной А.В. данными в ходе дознания и оглашенными в судебном заседании в соответствии с ч.4  ст.281 УПК РФ с согласия участников процесса, которая показала, что 06.10.2023 года примерно в 21 часов 00 минут она вместе с Бойко С.В. находились дома. У них были в гостях соседи, проживающие в д. 22 по пер. Южный, г. Пятигорска - дядя Валера и его супруга по имени Людмила. В это время к ним домой пришел ее бывший супруг Никитин В. К., чтобы навестить их дочь Никитину Л.В. На тот момент дочь находилась на улице с подружками. Увидев в доме Бойко С.В., Никитин В.К. понял, что они примирились, и Бойко С.В. снова проживает у нее в доме. После чего, Никитин В.К. и Бойко С.В. вышли во двор дома. Соседи сразу же ушли к себе домой. Она сама вышла во двор и увидела, что, находясь во дворе дома, между Бойко С.В. и Никитиным В.К. произошел словесный конфликт из-за ревности. В ходе конфликта, они не стеснялись выражений в адрес друг друга, выражались грубой нецензурной бранью. В ходе конфликта, между Бойко С.В. и Никитиным В.Н. произошла потасовка, в ходе чего, Никитин В.К. схватил в руки монтировку, лежащую на скамейке во дворе дома, принадлежащую ей, которой выполнялись работы по строительству в доме, и, удерживая ее в правой руке, нанес 1 удар монтировкой область головы Бойко С.В. Увидев происходящее, она стала разнимать Никитина В.К. и Бойко С.В После чего, Никитин В.К. прекратил наносить удары Бойко С.В. и ушел домой. Бойко С.В. зашел в дом. После причинения телесных повреждений Бойко С.В. у последнего в области головы образовалась рана, из которой шла кровь. Она вызвала бригаду скорой медицинской помощи и сообщила о произошедшем в дежурную часть Отдела МВД России по г. Пятигорску. По приезду бригады скорой медицинской помощи, Бойко С.В. доставили в ГБ №1, где ему была оказана медицинская помощь и он пришел домой. (л.д.62-64)

Заключением государственного судебно-медицинского эксперта №1342 от 09.10.2023, согласно которого у гр. Бойко С.В. при осмотре судебно-медицинским экспертом 09.10.2023 года в 15 часов 00 минут выявлены и диагностированы при обращении за медицинской помощью 06.10.2023 года в 22 часа 15 минут в приемное отделение ГБКУЗ СК «ГКБ» г. Пятигорска: рана теменной области слева; множественные (5) мелкие ссадины лица.

Рана теменной области по своим свойствам является ушибленной и возникла в результате травматического воздействия - однократного удара твердым тупым предметом с ограниченной по ширине и преобладающей по длине контактной поверхностью, типа трубы, палки, дубинки и им подобным.

Множественные (5) мелкие ссадины лица возникли в результате травматического воздействия-давления, скольжения твердых тупых предметов с ограниченной контактной поверхностью, какими могли быть, в том числе и выступающие части ногтевых пластин пальцев кистей.

Возникновение выявленных повреждений исключено при любых видах падений.

Степень выраженности реактивных изменений в области обнаруженных повреждений свидетельствует о том, что они были причинены в срок за 2-4 суток до осмотра судебно- медицинским экспертом 09.10.2023 года в 15 часов 00 минут

Ушибленная рана теменной области слева причинила легкий вред здоровью гр. Бойко С.В., по признаку кратковременности его расстройства, на срок до трех недель (п.8.1 «Медицинских критериев квалифицирующих признаков тяжести вреда здоровью»).

Множественные (5) мелкие ссадины лица не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, вследствие чего, вреда здоровью гр. Бойко С.В. не причинили (п.9 «Медицинских критериев квалифицирующих признаков тяжести вреда здоровью») (л.д. 19-20)

-протоколом осмотра места происшествия от 06.10.2023, согласно которому с участием Никитиной А.В., 06.10.2023, в период времени с 21 часа 40 минут до 21 часа 55 минут, установлено и осмотрено точное место совершения преступления — участок местности во дворе домовладения №24, расположенного по переулку Южному, города Пятигорска. Ставропольского края, где в ходе конфликта Никитин В.К. причинил Бойко С.В. телесные повреждения, изъята монтировка. (л.д.12-13 )

-протоколом осмотра места происшествия от 13.10.2023, согласно которому с участием Никитина В.К., 13.10.2023, в период времени с 15 часов 00 минут до 15 часов 10 минут, установлено и осмотрено точное место совершения преступления - участок местности во дворе домовладения №24, расположенного по переулку Южному города Пятигорска, Ставропольского края, где в ходе конфликта Никитин В.К. причинил Бойко С.В. телесные повреждения. ( л.д. 25-28)

-протоколом осмотра предметов от 16.11.2023 года, согласно которому была осмотрена монтировка, обнаруженная и изъятая 06.10.2023 года в ходе осмотра места происшествия - участка домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, город Пятигорск переулок Южный, д. №24. (л.д.68-70)

- справкой из ГБУЗ СК «Городская клиническая больница» города Пятигорска от 06.10.2023, согласно которой, у Бойко С.В. при обращении за медицинской помощью, диагностированы следующие телесные повреждения: «Ушибленная рана мягких тканей головы». (л.д.7)

Оценив все исследованные в ходе судебного следствия и изложенные в приговоре доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и в совокупности - достаточности, суд приходит к выводу о виновности подсудимого Никтина В.К. в совершении данного преступления при обстоятельствах, изложенных в описательно - мотивировочной части приговора. Его вина полностью подтверждается представленными стороной обвинения доказательствами, которые согласуются между собой и образуют совокупность, достаточную для постановления обвинительного приговора, и каких-либо существенных противоречий относительно обстоятельств, имеющих юридическое значение по делу, не содержат. Основания подвергать сомнению достоверность и допустимость, представленных стороной обвинения доказательств, у суда отсутствуют, нарушения уголовно-процессуального закона судом не установлены.

Оценив представленные стороной обвинения и исследованные в судебном заседании доказательства на предмет относимости, допустимости, достоверности, суд находит, что все они получены в строгом соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, признает их достоверными и соответствующими фактическим обстоятельствам дела, поскольку, они последовательны и объективно согласуются между собой, а также, исследованными судом доказательствами, представленными стороной обвинения, подтверждая показания потерпевшего и свидетелей об обстоятельствах, совершенного Никитиным  В.К. преступления.

Исследованные судом доказательства, представленные стороной обвинения являются в соответствии со ст. 88 УПК РФ допустимыми и достоверными, по отношению друг к другу относимыми, а в своей совокупности достаточными для признания Никитина В.К. виновным в совершении данного преступления.

  Считая вину Никитина В.К. установленной, суд квалифицирует его действия по п. «в» ч. 2  ст. 115 УК РФ -   умышленное причинение легкого  вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применение предмета, используемого в качестве оружия.
Никитин В.К. у врача нарколога и врача психиатра на учете не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно.

 При назначении наказания подсудимому Никитину В.К. суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного. 

Смягчающим наказание  обстоятельством   суд признает в соответствии с      п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ наличие малолетних детей у виновного.  
  В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ, смягчающими наказание Никитина В.К. обстоятельствами, суд признает и учитывает полное признание вины, раскаяние в содеянном, заявление ходатайства о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, наличие на иждивении отца в возрасте 77 лет. 

В соответствии с п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Никитина В.К., суд признает наличие в его действиях рецидива преступлений (ч.1 ст. 18 УК РФ), поскольку он совершил  умышленное преступление при наличии судимости по приговору Промышленного районного суда Ставропольского края от 25.06.2021г. по ч.3 ст. 30 , п.п. «а,г» ч.4 ст. 228.1УК РФ. 

 При назначении наказания суд учитывает и руководствуется требованиями статьи 60 УК РФ.  
Учитывая наличие обстоятельств, отягчающих наказание, основания для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ отсутствуют, однако наказание назначается с учетом совокупности смягчающих его обстоятельств.

Согласно части 2 ст.68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьёй Особенной части УК РФ. Поэтому, учитывая изложенные обстоятельства, данные о личности подсудимого, который не состоит на учёте у врача-психиатра и врача нарколога,  характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых оно было совершено, а также характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, в целях  исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений,  принимая во внимание,  что подсудимый вину в совершении инкриминируемого преступления признал полностью, в содеянном раскаялся,  суд приходит к выводу о назначении  Никитину В.К. наказания в виде лишения свободы в пределах санкции  п. «в» ч.2  ст.115 УК РФ.

 Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, так же то, что он вину свою признал, в содеянном раскаялся, которые свидетельствуют о возможности исправления Никитина В.К., а также совокупность смягчающих наказание обстоятельств, согласно ст.15 УК РФ совершенное преступление относится, к категории преступлений небольшой тяжести, с учётом возраста  подсудимого, имеет постоянное место работы, на  иждивении находятся двое малолетних детей, отец в возрасте 77 лет суд приходит к выводу о том, что исправление Никитина В.К. возможно без реального отбывания наказания, и считает необходимым применить положения статьи 73 УК РФ, возложив на него предусмотренные уголовным законом обязанности, направленные на достижение целей исправления осужденного.

 Оснований для назначения наказания с применением положений ст. 64 УК РФ, ч.3 ст. 68 УК РФ не имеется, поскольку каких-либо исключительных по своему характеру обстоятельств, которые существенно уменьшали бы степень опасности содеянного, не установлено. 

Основания для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст.53.1УК РФ, отсутствуют. 

 Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд приходит к следующему выводу. 
Защиту интересов подсудимого Никитина В.К. на предварительном следствии и в судебном заседании в соответствии со ст.ст. 50, 51 УПК РФ осуществлял адвокат.

В соответствии с ч. 5 ст. 50 УПК РФ в случае, если адвокат участвует в уголовном судопроизводстве по назначению, расходы на оплату его труда компенсируются за счет средств федерального бюджета.

Согласно п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ суммы, выплаченные адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, являются процессуальными издержками и в соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет федерального бюджета.

Разрешая данный вопрос о процессуальных издержках, суд в силу ч. 6 ст. 132 УПК считает возможным освободить Никитина В.К., в виду его имущественной несостоятельности, полностью от процессуальных издержек, связанных с оплатой услуг защитника, возместив их за счет средств федерального бюджета.  

Судом в соответствии с ч. 3 ст. 313 УПК РФ вынесено постановление о выплате вознаграждения адвокату за оказание юридической помощи.
Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в порядке ч.3 ст.81 УПК РФ.

Руководствуясь ст. 296-299, 307-309 УПК РФ,  суд
ПРИГОВОРИЛ:
Никитина  В К  признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного   п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ   и назначить ему наказание  в виде  лишения свободы сроком на  10 (десять) месяцев.

 На основании ст.73 УК РФ назначенное наказание в виде  лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год.

Испытательный срок исчисляется с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, прошедшее со дня провозглашения приговора.

Контроль за поведением условно осужденного возложить на уполномоченный на то специализированный государственный орган (уголовно-исполнительную инспекцию).

Возложить на Никитина В  К   обязанности: в период испытательного срока не менять постоянного места жительства, работы, учёбы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в указанный орган для регистрации в дни и время, установленные этим органом, не посещать места массовых мероприятий.  

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Никитина В  К  отменить по вступлении приговора в законную силу.

 Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату труда адвоката в судебном заседании - возместить за счет средств федерального бюджета.

Вещественное доказательство: монтировку, изъятую 06.10.2023 по адресу - СК, г. Пятигорск, пер. Южный, д. 24, признанную и приобщенную в качестве вещественного доказательства к материалам уголовного дела постановлением о признании и приобщении к материалам уголовного дела вещественного доказательства от 16.11.2023 года, сданную в камеру хранения вещественных доказательств Отдела МВД России по г. Пятигорску согласно квитанции 11505- уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Пятигорский городской суд в течение 15 суток со дня его провозглашения  через мирового судью.  В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а так же ходатайствовать об обеспечении помощью адвоката.


Мировой судья





А.В. Логинов

