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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
01 февраля 2024 года                                                                             		г. Пятигорск
Мировой судья судебного участка № 2 города Пятигорска Ставропольского края Шевченко О.В., с участием: 
государственного обвинителя – помощников прокурора города Пятигорска Ставропольского края – Попова С.А., Поповой Д.К., Шуйской Н.В.,
подсудимого – Курочкина Д.П. (доставлен конвоем),
защитника – в лице адвоката Солженицына А.Н., предоставившего ордер № …. от …….. года, удостоверение № …… от ……… года,
при секретаре – Дышековой М.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 города Пятигорска Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении, 
Курочкина Д.П., 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,  
УСТАНОВИЛ:
Курочкин Д.П. совершил тайное хищение чужого имущества.
Преступления Курочкиным Д.П. совершено при следующих обстоятельствах.
 22.09.2023, примерно в 14 часов 00 минут, находясь на территории кладбища «Нальчикское» расположенного по адресу: ……. действуя умышлено, осознавая, что совершает преступление против собственности, из корыстных побуждений, а именно извлечения выгоды имущественного характера для себя лично, с целью совершения тайного хищения чужого имущества , путем свободного доступа, воспользовавшись отсутствием к  нему внимания со стороны Коледовой Ю.А. тайно похитил чужое, принадлежавшее Коледовой Ю.А. имущество – мобильный телефон «Samsung» модели «Galaxy А7» (SM-A720F) стоимостью согласно заключения  эксперта -товароведа №……. от ….. 3000,00 рублей. После чего Курочкин Д.П. с похищенным имуществом покинул место совершения преступления, обратив его в свою пользу и получив возможность распорядиться им по своему усмотрению. Своими умышленными действиями Курочкин Д.П. причинил имущественный ущерб Коледовой Ю.А. на сумму 3000 рублей.
Суд, исследовав в ходе судебного следствия доказательства, представленные стороной защиты и обвинения, с учётом требований состязательности и равноправия сторон, пришел к выводу, что вина подсудимого Курочкина Д.П. в совершении тайного хищения чужого имущества нашла своё подтверждение нижеприведёнными доказательствами и выводами суда. 
В судебном заседании, подсудимый Курочкин Д.П. виновным себя в совершении преступления признал и показал суду, что 21.09.2023 года на электричке, он приехал из г. Кисловодска в г. Пятигорск Ставропольского края, возле магазина «Магнит», он встретил незнакомую девушку, как ему стало позже известно Коледову Ю. Он с ней познакомился и между ними завязался разговор. После чего, он со своего мобильного телефона вызвал автомобиль такси, на котором вместе с Коледовой Ю. поехал к ней домой употреблять спиртное и отдохнуть. У Коледовой Ю. он находился несколько дней, все продукты питания, а также спиртное покупал он за свои денежные средства. Коледова Ю. проживала одна, злоупотребляла спиртными напитками и наркотическими средствами, какими он не знает.  Во время употребления спиртного, Коледова Ю. вспомнила, что у ее отца годовщина со дня смерти и он предложил поехать на «Нальчикское кладбище», чтобы помянуть отца, а заодно заработать денег, путем покраски оградок. Она согласилась. 22.09.2023 года примерно в 15 часов 00 минут, совместно с Коледовой Ю. на автомобиле такси приехали на «Нальчикское кладбище», где пошли искать, место захоронения ее отца. Так как, они не нашли место захоронения, остановились у первых попавшихся могил, где стали употреблять спиртные напитки. В ходе употребления спиртного, Коледова Ю. опьянела, и уснула на одной из скамеек. Он взял сумку Коледовой Ю. так как она находилась в сильном алкогольном опьянении, пошел вызывать такси, но поднять Коледову Ю. для того, чтобы уехать не смог. Он решил поехать домой, чтобы проспаться, а затем хотел вернуться за Коледовой Ю. Сумку забрал с собой, умысла красть телефон, у него не было, ему не было известно, что в ней находятся ключи, телефон и паспорт Коледовой	 Ю. Приехав домой он допил бутылку водки, которую они покупали с Коледовой Ю. и лег спать.  На следующий день он проснулся от того, что его будят сотрудники полиции, которые потом отвезли его в отдел полиции г. Пятигорска, где он написал заявление о явке с повинной. Вину признает в том, что забрал сумку Коледовой Ю. и уехал с ней. 
Впоследствии подсудимый Курочкин Д.П. вину в совершении преступления признал. 
Из оглашенных в соответствии со ст. 276 УПК РФ показаний подсудимого Курочкина Д.П., данных им в ходе предварительного следствия в качестве подозреваемого в присутствии защитника адвоката Свидина В.О., следует, что в 21.09.2023 года на электричке, он  приехал из г. Кисловодска в г. Пятигорск Ставропольского края, откуда поехал  по своим  делам в ст. Зольскую Кировск ого района Ставропольского края, чтобы посмотреть родительский дом, доставшийся по наследству от родителей. На обратном пути, он заехал в г. Пятигорск и от железнодорожного вокзала пешком шел в сторону Центрального автовокзала г. Пятигорска. В районе завода «Импульс» возле магазина «Магнит», расположенного по адресу: ……, он встретил незнакомую девушку, как ему стало позже известно Коледову Ю., которая находилась в состоянии алкогольного опьянения. Он с ней познакомился и между ними завязался разговор. Было примерно 14 часов. После чего, он со своего мобильного телефона вызвал автомобиль такси, на котором вместе с Коледовой Ю. поехал к ней домой употреблять спиртное и отдохнуть. В магазине они купили еще спиртное на его денежные средства. Примерно в 16 часов 20 минут, они приехали домой к Коледовой Ю., где стали употреблять спиртное. От выпитого спиртного уснули. Утром, 22.09.2023 он попросил открыть двери квартиры, чтобы сходить в магазин, где купил продукты питания. Примерно через час, он пришел к Коледовой Ю. приготовил завтрак, в ходе которого стали употреблять спиртное, водку. Во время употребления спиртного, он предложил поехать на «Нальчикское кладбище» заработать денег, путем покраски оградок. Она согласилась. 22.09.2023 года примерно в 15 часов 00 минут, совместно с Коледовой Ю. на автомобиле такси приехали на «Нальчикское кладбище», где пошли искать, место захоронения ее отца. Так как, они не нашли место захоронения, остановились у первых попавшихся могил, где стали употреблять спиртные напитки. В ходе употребления спиртного, Коледова Ю. опьянела, и уснула на одной из скамеек. Когда они приехали на кладбище, при Коледовой Ю. находилась сумка черного цвета. У него возник умысел на хищение сумки, так как предполагал, что в сумке могут быть денежные средства, а также знал, что в ее сумке находиться мобильный телефон. Сама сумка ему не была нужна. Убедившись, что Коледова Ю. уснула, никто за ним не наблюдает, он взял сумку, и покинул территорию кладбища. По дороге он увидел, что в сумке находились телефон, связка ключей, паспорт на имя Коледовой Ю. 23.09.2023 от сотрудников полиции ему стало известно, что Коледова Ю. обратилась в ОМВД России по г. Пятигорску с заявлением.  Вину в совершенном преступлении по ч.1 ст.158 УК РФ признает в полном объеме, в содеянном раскаивается.
Оглашенные показания подсудимый Курочкин Д.П. подтвердил в полном объеме, вину в совершении преступления признал.
Наряду с признанием подсудимым Курочкиным Д.П. своей вины, его вина также подтверждается.
Показаниями потерпевшей Коледовой Ю.А. данными ею на предварительном следствии и оглашенными в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что с 21.09.2023 примерно в 14 часов 00 минут она вышла з своего жома, чтобы пойти в магазин «Магнит» расположенный по адресу ….., купить продукты питания. Спустя некоторое время, она подошла к магазину, достала из сумки сигареты и стала курить. Около магазина она находилась в состоянии алкогольного опьянения. К ней подошел неизвестный мужчина, как позже стало известно - Курочкин Д.П., который представился как Д. и сказал, что хочет познакомиться. Она согласилась. Примерно в течении 1 часа они пообщались, после чего, он со своего мобильного телефона вызвал автомобиль такси, на котором вместе с Курочкиным Д.П. поехали к ней домой употребить спиртное и отдохнуть. В магазине купили спиртное. Примерно в 16 часов 20 минут они приехали к ней домой, где стали употреблять спиртное. Затем уснули. Утром 22.09.2023 Д. попросил открыть дверь квартиры, чтобы он сходил в магазин, где купил продукты питания. Примерно через 1 час он пришел к ней домой, приготовил завтрак. Затем, они стали употреблять спиртное, пили водку. Во время употребления спиртного, Д. предложил поехать на «Нальчикское кладбище» заработать денег, путем покраски оградок. Она согласилась. 21.09.2023 года примерно в 15 часов 00 минут, вместе с Д. на автомобиле такси приехали на «Нальчикское кладбище», где пошли к определенным могилам, на которых должны были покрасить металлические оградки. Находясь на кладбище, они стали употреблять спиртное, в ходе чего, она опьянела и уснула на одной из скамеек. Когда они приехали на кладбище, то при ней находились сумка черного цвета, из кожзаменителя, которая ценности никакой не представляет, была старая, потертая. В сумке находились: мобильный телефон «Самсунг Галакси А7» в корпусе голубого цвета, паспорт гражданина РФ на ее имя, связка ключей по вышеуказанному адресу. В мобильном телефоне находилась сим-карта МТС с номером ……, на которой денежных средств не было. Сам мобильный телефон был без чехла, шнура, приобретался в июне 2023 года на сумму 3500 рублей. Ей известно, что согласно заключению эксперта, стоимость телефона оценивается в сумму 3000 рублей. С данной суммой она согласна. Просит привлечь к ответственности Курочкина Д.П. в соответствии с действующим законодательством, который похитил принадлежащий ей мобильный телефон, причинив ущерб на сумму 3000 рублей.
Показаниями свидетеля Коледовой В.Н., данными ею на предварительном следствии и оглашенными в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что 22.09.2023 примерно в 08 часов она пришла домой к дочери Коледовой Ю.А. проживающей по адресу: …….. по приходу, она увидела что дочь не одна, в гостях у последней находился ранее незнакомый ей мужчина, который представился, Д. и пояснил, что работает на мусороуборочной машине, проживает в станице ……...  Дочь с …… собирались уходить по своим делам, вызвали такси и уехали на «Нальчикское кладбище», якобы убрать ограду. 22.09.2023 примерно в 23 часа домой приехала дочь в состоянии алкогольного опьянения и пояснила, что шла пешком с «Нальчикского кладбища» так как ее знакомы Д. взял ее сумку. В которой находился мобильный телефон «Самсунг Галакси А7». После чего, Д. пропал с ее сумкой, в которой находился мобильный телефон, паспорт на имя дочери, ключи от квартиры. Она неоднократно звонила на номер Д., однако тот не отвечал. Затем она написала ему смс- сообщение, в котором просила вернуть мобильный телефон, принадлежащий дочери. Ответа не получила. Так как мобильный телефон никто не вернул, то 23.09.2023 дочь обратилась в ОМВД России по г. Пятигорску с заявлением о краже принадлежащего ей мобильного телефона.
Показаниями свидетеля Мнацаканяна С.С., данными им на предварительном следствии и оглашенными в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст. 281 УПК РФ, из которых следует что 23.09.2023 года находился на дежурстве в составе следственно-оперативной группы (СОГ) в Отделе МВД России по г. Пятигорску в Отдел МВД России по г. Пятигорску обратился Курочкин Д.П. с заявлением  в котором сообщил, что 22.09.2023 года находился на территории «Нальчикского кладбища» расположенного в г. Пятигорске Ставропольского края где совершил кражу имущества, принадлежавшего  Коледовой Ю.А. а именно сумки с находящимися внутри мобильным телефоном, паспортом гражданина РФ на имя Коледовой Ю.А. связкой ключей. В ходе объяснений Курочкин Д.П. пояснил, что 21.09.2023 приехал в 21.09.2023 года он приехал в г. Пятигорск Ставропольского края, где в районе завода «Импульс» встретил незнакомую ему девушку как стало позже известно -Коледову Ю., с которой он поехал к ней домой купив продукты питания и спиртное. Находясь у Коледовой Ю.А. в квартире, расположенной по адресу: ….. они употребили спиртное и легли спать. Со слов Курочкина Д.П. 22.09.2023 с утра употребив спиртное, он вместе с Коледовой Ю.А. отправились на «Нальчикское кладбище», где снова употребили спиртное. Коледова Ю.А. уснула и при ней находилась ее женская сумка, с н6аходящимися в ней паспорт гражданина РФ, связкой ключей от квартиры, мобильным телефоном. Как пояснил 
Курочкин Д.П., когда она уснула, то у него возник умысел на хищение имущества, а именно мобильного телефона Коледовой Ю.А. который находился в женской сумке Коледовой Ю.А. после чего Курочкин Д.П. похитил женскую сумку, принадлежащую Коледовой Ю.А. в которой находился мобильный телефон Коледовой Ю.А. «Самсунг А7» и содержимое. Умысел на хищение у Курочкина Д.П. был направлен на хищение мобильного телефона, остальное имущество его не интересовало. Вину свою признал, в содеянном раскаивался. Никакого морального, физического воздействия на Курочкина Д.П. не оказывалось. Находился в спокойном эмоциональном состоянии.
Оценивая совокупность исследованных доказательств, в частности, приведенных показаний подсудимого, представителя потерпевшего и свидетелей, суд приходит к выводу, что они последовательны, логичны, устанавливают одни и те же факты, согласуются между собой.
Так же, вина Курочкина Д.П. в совершении тайного хищения имущества, подтверждается письменными доказательствами уголовного дела.
- протоколом осмотра места происшествия от 23.09.2023 года, согласно которому с  участием Коледовой Д.П. 23.09.2023 в период времени с 21 часа 10 минут до 21 часов 30 минут было установлено и осмотрено точное место преступления- кабинет №…, расположенный в здании Отдела МВД России по г. Пятигорску по адресу: …… в ходе осмотра было установлено, что 22.09.2023 примерно в 14 часов Курочкин Д.П. похитил мобильный телефон «Samsung» модели «Galaxy A7» (SM-A720F) принадлежащий	 Коледовой Ю.А. (л.д….)
- протоколом осмотра места происшествия от 23.09.2023 согласно которому с участием Курочкина Д.П. 23.09.2023 в период времени с 21 часа 10 минут до 21 часа 30 минут было установлено и осмотрено точное место преступления – кабинет …., расположенный в здании Отдела МВД России по городу Пятигорску по адресу: …….. в ходе осмотра было установлено, что 22.09.2023 примерно в 14 часов Курочкин Д.П. похитил мобильный телефон «Samsung» модели «Galaxy A7» (SM-A720F) принадлежащий Коледовой Ю.А., изъяты: мобильный телефон «Samsung» модели «Galaxy A7» (SM-A720F); женская сумка; паспорт на имя Коледовой Ю.А., связка ключей.
- протоколом осмотра предметов от 14.10.2023 согласно которому, были осмотрены: мобильный телефон «Samsung» модели «Galaxy A7» (SM-A720F), женская сумка, паспорт на имя Коледовой Ю.А., связка ключей изъятые 23.09.2023 в ходе осмотра места происшествия.
-заключением эксперта - товароведа №2974/10-5 от 25.09.2023 согласно которого рыночная стоимость мобильного телефона сотовой связи марки «Samsung» модели «Galaxy A7» (SM-A720F) в корпусе голубого цвета, с учетом снижения стоимости в ценах, действовавших 22.09.2023 составила – 3000,00 рублей
- заявлением от 23.09.2023 года, согласно которому Курочкин Д.П. сознался в совершенном им преступлении.
Анализ письменных доказательств подтверждает совершение подсудимым Курочкиным Д.П.  преступления тайного хищения имущества Коледовой Ю.А.   
Давая правовую оценку действиям подсудимого Курочкина Д.П., суд исходит из установленных приведёнными выше доказательствами обстоятельств дела, согласно которым подсудимый 22.09.2023 года тайно похитил имущество, принадлежащее Коледовой Ю.А, общей стоимостью 3000,00 рублей.
Показания подсудимого Курочкина Д.П., по непризнанию им своей вины, суд расценивает, как избранный Курочкиным Д.П. способ защиты.
На основании всей совокупности доказательств, проверенных и оцененных, судом, суд пришел к выводу о виновности подсудимого Курочкина Д.П. в инкриминируемом ему преступлении. 
Действия подсудимого Курочкина Д.П. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
Согласно справке врача психиатра, Курочкин Д.П. на учете у врача психиатра не состоит, анализируя указанное обстоятельство, а также оценивания его поведение в ходе судебного разбирательства, суд приходит к выводу о том, что Курочкина Д.П., следует считать вменяемым и подлежащим уголовной ответственности. 
При назначении наказания подсудимому Курочкину Д.П. суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 
При учете характера и степени общественной опасности совершенных преступлений суд принимает во внимание, что Курочкин Д.П. совершил преступления, отнесенные в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести. 
В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признаёт в качестве смягчающего наказание Курочкина Д.П. обстоятельство – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Курочкина Д.П., суд в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ учитывает признание вины, раскаяние в содеянном, его волеизъявление о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного производства.
Обстоятельством, отягчающим наказание Курочкина Д.П. в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд признаёт и учитывает рецидив преступлений, предусмотренный ч. 1 ст. 18 УК РФ, поскольку Курочкин Д.П. совершил умышленное преступление при наличии у него судимости по приговору Пятигорского городского суда Ставропольского края  от 23 июня 2021 года.
К данным о личности Курочкина Д.П., учитываемым при назначении наказания, суд относит его возраст, положительную характеристику по месту жительства, состояние здоровья, а также то, что на учете у врача-психиатра и врача-нарколога он не состоит.
Изучив личность подсудимого, его возраст, состояние здоровья, обстоятельства совершенного преступления, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, необходимость влияния назначаемого наказания на исправление Курочкина Д.П. руководствуясь принципом справедливости, а также, в целях исправления и перевоспитания подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом влияния назначенного наказания на исправление осужденного, суд считает возможным при назначении наказания Курочкину Д.П., не применять положения ч. 2 ст. 68 УК РФ, и поскольку судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ч. 1,  ч. 2 ст. 61 УК РФ, считает возможным применить положения ч. 3 ст. 68 УК РФ, и назначить срок наказания за совершенное преступление, менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ  в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания, по мнению суда, в полной мере отвечает цели наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного и способен исправить подсудимого. 
Оснований для применения положений ч. 1 ст. 62 УК РФ, при назначении наказания Курочкину Д.П., при наличии смягчающих обстоятельств, не имеется, поскольку в действиях Курочкина Д.П. имеются отягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 63 УК РФ.
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, то есть оснований, для применения к Курочкину Д.П., положений ст. 64 УК РФ, при назначении наказания, суд не усматривает. 
Сведений и медицинский документов, препятствующих отбытию Курочкиным Д.П. наказания в виде лишения свободы, а также сведений о иных заболеваниях, препятствующих его привлечению к уголовной ответственности в материалах дела не имеется.
Оснований для замены Курочкину Д.П. лишения свободы принудительными работами в соответствии с ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, суд не усматривает.
При этом суд не усматривает оснований для прекращения данного уголовного дела и освобождения Курочкина Д.П.. от уголовной ответственности.
С учетом обстоятельств дела, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, который полностью признал свою вину, положительно характеризуется по месту жительства, создал семью, в связи с этим суд считает возможным исправление Курочкина Д.П. без изоляции от общества и в соответствии со ст. 73 УК РФ назначает ему условное осуждение. 
При этом суд считает необходимым возложить на подсудимого Курочкина Д.П. исполнение следующих обязательств: не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.
Исходя из положений ч. 2 ст. 97 УПК РФ о необходимости обеспечения приговора, меру пресечения Курочкину Д.П. в виде заключения под стражу суд считает возможным изменить на подписку о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
Судьбу вещественных доказательств по уголовному делу суд разрешает в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 309 УПК РФ. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь ст. ст. 296, 297, 304, 308, 309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Курочкина Д.П. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание, в виде лишения свободы сроком 5 (пять) месяцев.
На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год, в течение которого осужденный Курочкин Д.П. должен своим поведением доказать своё исправление. 
На основании ч. 5 ст. 73 УК РФ возложить на Курочкина Д.П. исполнение обязанностей: не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного. 
Меру пресечения Курочкина Д. П. до вступления приговора в законную силу изменить с содержания под стражей на подписку о невыезде и надлежащем поведении, освободив его из-под стражи в зале суда незамедлительно.
После вступления приговора в законную силу, вещественные доказательства по уголовному делу:
Мобильный телефон «Samsung» модели «Galaxy А7» (SM-A720F) изъятый 14.10.2023 признанный и приобщённый	 в качестве вещественного доказательства -оставить в распоряжении потерпевшей.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Пятигорский городской суд Ставропольского края, через мирового судью судебного участка № 2 города Пятигорска в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

Мировой судья								     О.В. Шевченко
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