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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
18 февраля 2025 года
 город Пятигорск
Мировой судья судебного участка № 3 города Пятигорска Ставропольского края Окаров С.А., 

при секретаре судебного заседания Ивакиной М.В.,

с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора города Пятигорска Ставропольского края Плугина Ю.Л., Степаненко А.Ф.,
подсудимого *
защитника-адвоката Заруцкой Л.Н., представившего удостоверение 
№ 1335 от 24.12.2004 и ордер № Н 467837 от 21.01.2025,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 3 города Пятигорска Ставропольского края в общем порядке уголовное дело в отношении:

*;

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 
статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

* совершил кражу, то есть хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:
21.06.2024 в период времени с 19 часов 20 минут до 19 часов 24 минут, * находясь в помещении магазина «*» принадлежащего индивидуальному предпринимателю *, расположенному по адресу: * действуя умышленно, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, воспользовавшись отсутствием к нему внимания со стороны работников магазина, из-под прилавка, тайно похитил денежные средства в сумме 3 500 рублей купюрами различного номинала Банка России, принадлежавшие индивидуальному предпринимателю * которые поместил в карман надетых на нем брюк, после чего, с похищенными денежными средствами скрылся с места происшествия, обратил денежные средства в свою пользу, и получил возможность распоряжаться ими по своему усмотрению, чем причинил индивидуальному предпринимателю * материальный ущерб в сумме 3 500 (три тысячи пятьсот) рублей.
Подсудимый * вину в предъявленном ему обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердив в полном объеме обстоятельства, изложенные в обвинительном акте и, воспользовавшись своим правом, предусмотренным статьей 51 Конституции Российской Федерации и статьей 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от дачи показаний, отказался.

В судебном заседании в соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оглашены показания подсудимого * данные в ходе производства дознания, из которых следует, что 21.06.2024 он находился на территории города Пятигорска, где проводил свой досуг. Находился в районе рынка «*», где в районе подземного перехода увидел магазин «*», расположенный по адресу: *, далее он зашел в магазин примерно в 19 часов 20 минут, время запомнил, так как в тот момент посмотрел на наручные часы. В магазине он увидел, что под прилавком стоит коробка, в которой находятся денежные средства купюрами различного номинала. В этот момент у него возник умысел на совершение кражи данных денежных средств. Зайдя в магазин, он осмотрелся, и поняв, что за его действиями никто не наблюдает, он взял из коробки денежные средства, и спрятал их в карман брюк, надетых на нем. После еще раз осмотрелся и убедившись, что его действия никто не заметил, так как продавец женщина была на улице у магазина, покинул магазин. Отойдя от магазина, он достал денежные средства, которые похитил и пересчитал их, там оказалась общая сумма в размере 3 500 рублей. После, похищенные денежные средства он потратил на личные нужды. 
В судебном заседании подсудимый * подтвердил показания, данные в ходе производства дознания.
Кроме полного признания вины подсудимым, его виновность в инкриминируемом ему преступлении подтверждается следующими доказательствам.
Так, из показаний допрошенной в судебном заседании потерпевшей *следует, что она является индивидуальным предпринимателем, у нее имеется магазин «*», расположенный по адресу: *, в данном магазине работает она и ее мать – *., в должности продавца, также им помогает ее отец – *. 28.06.2024 * сообщил ей, что неизвестным мужчиной была совершена кража денежных средств в сумме 3 500 рублей, обнаружил он это 21.06.2024, после закрытия магазина. Через время к ней в магазин пришли сотрудники полиции и спросили украли ли у нее полтора месяца назад деньги, на что ее мама ответила, что была кража в сумме 3 500 рублей. Причиненный ущерб ей возмещен в полном объеме.
Показаниями свидетеля * оглашенными в судебном заседании на основании пункта 5 части 2 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с согласия участников процесса, из которых следует, что ее дочери имеется магазин «Овощи и Фрукты», расположенный по адресу: *которая является индивидуальным предпринимателем. Она с мужем ей помогают, выполняют роль продавцов. 21.06.2024 вечером * находилась в магазине и занималась уборкой, примерно в 19 часов 20 минут она вышла на улицу, и пока она находилась на улице, в магазин зашел незнакомый мужчина на вид 50-65 лет, седоватый, худощавого телосложения, который находился в магазине, а после вышел и ушел в неизвестном направлении. Перед закрытием, примерно в 19 часов 50 минут она начала считать выручку с кассы и обнаружила недостачу в общей сумме 3 500 рублей, далее она начала искать деньги и вспомнила, что как раз эту сумму денег она отложила в коробку возле кассы и когда она посмотрела в эту коробку, денег уже там не было, однако она точно помнит, что когда она убиралась, деньги в этой коробке были. Далее она поняла, что вышеописанный мужчина украл из коробки денежные средства, так как она их оставила на видном месте в открытом состоянии. После ей стало стыдно, и она ничего не сказала своей дочери. 28.06.2024 она обо всем рассказала своему мужу, который обо всем рассказал ее дочери. В последствии она узнала, что мужчиной, который украл деньги, был *.
Показаниями свидетеля * оглашенными в судебном заседании на основании пункта 5 части 2 статьи 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с согласия участников процесса, из которых следует, что его дочь *. является индивидуальным предпринимателем и занимается продажей фруктов и овощей, у нее имеется магазин по адресу: *Он и его супруга помогают дочери и осуществляют продажу товаров. 28.06.2024 его жена * сказала, что 21.06.2024 примерно в 19 часов 20 минут неизвестный мужчина на вид 50-60 лет совершил кражу денег в сумме 3 500 рублей и после сообщила, что кража совершилась из-за того, что она вышеуказанную сумму положила в коробку. Он решил 28.06.2024 рассказать обо всем дочери. В последствии от сотрудников полиции он узнал, что кражу совершил *.
Кроме показаний потерпевшей * и оглашенных показаний свидетелей * в инкриминируемом преступлении, подтверждается следующими письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- протоколом осмотра места происшествия с участием * и * от 28.06.2024, согласно которому 28.06.2024 в период времени с 18 часов 30 минут до 18 часов 55 минут установлено и осмотрено точное место преступления – помещение магазина «*», расположенного по адресу: *
- протоколом осмотра места происшествия с участием 
* от 01.07.2024, согласно которому 01.07.2024 установлено и осмотрено точное место совершенного им преступления – помещение магазина «*», расположенного по адресу: *; 
- заявлением о совершенном преступлении * от 28.06.2024, согласно которому * сознался в совершении им преступлении, а именно, что 28.06.2024, находясь в магазине «*», расположенном по адресу: * совершил хищение денежных средств в сумме 3 500 рублей. Вину признал полностью, в содеянном раскаялся.
Суд признает достоверными и допустимыми доказательствами протоколы следственных действий, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, надлежащими лицами, сомнений у суда не вызывают.

Судья, оценивая показания потерпевшей * и оглашенные показания свидетелей *. находит их достоверными, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, как в отдельности, так и в совокупности с другими доказательствами по делу, а именно по способу отражения сведений, глубине и точности изложения фактических обстоятельств, а также отсутствию противоречий, свидетельствуют о совершении * преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации. Оснований не доверять показаниям потерпевшей и свидетелей у судьи не имеется, поскольку не было установлено как обстоятельств, указывающих на возможность оговора ими подсудимого, так и обстоятельств, указывающих на чью-либо заинтересованность в привлечении подсудимого к уголовной ответственности.
Доказательства судом оценены в соответствии со статьей 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения уголовного дела.

Суд считает, что все описанные в обвинительном акте обстоятельства совершенного преступления нашли свое подтверждение в судебном заседании.

Исходя из установленных судом обстоятельств уголовного дела и давая правовую оценку совершенным преступлениям, суд квалифицирует действия * по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии со статьей 6 и статьей 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, при назначении наказания * суд учитывает характер и общественную опасность совершенного преступления, отнесенного уголовным законом к умышленному преступлению небольшой тяжести, смягчающие, отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни, а также данные о личности подсудимого. * ранее судим, холост, на иждивении малолетних детей не имеет, без определенного места жительства, по месту отбывания наказания характеризуется положительно, не имеет официального и стабильного источника дохода, на учете в психиатрическом и наркологическом диспансерах не состоит.

Обстоятельствами, смягчающими подсудимому * наказание в соответствии с пунктами «и, к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд относит явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в добровольном, активном сотрудничестве * с органами предварительного расследования, в ходе которого он давал полные и правдивые признательные показания, имеющие значение для раскрытия и расследования преступления, и добровольное возмещение имущественного ущерба.

В соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд относит к смягчающим обстоятельствам наказание подсудимого * признание вины в полном объеме, раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого 
* в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, является рецидив преступлений.
Суд учитывает, что в силу части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса.

С учётом вышеизложенного, обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности преступления, личности подсудимого 
* наличия смягчающих и отягчающих обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого, в целях восстановления социальной справедливости, а также учитывая влияние назначаемого наказания на исправление и перевоспитание подсудимого, руководствуясь принципом социальной справедливости, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для назначения более мягкого наказания и считает необходимым назначить * наказание, предусмотренного санкцией части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде лишения свободы, поскольку менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение указанных целей наказания.

По мнению суда, именно такое наказание будет способствовать его исправлению и достижению целей, установленных частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Определяя * вид исправительного учреждения и режим для отбывания наказания в виде лишения свободы, суд учитывает пункт «в» части 1 статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации и считает необходимым назначить ему отбывание лишение свободы в исправительной колонии строгого режима, поскольку в действиях * имеется рецидив преступлений и он ранее отбывал наказание в виде лишение свободы.

На основании части 5 статьи 18 Уголовного кодекса Российской Федерации рецидив преступлений влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных Уголовного кодекса Российской Федерации, а также иные последствия, предусмотренные законодательством Российской Федерации.

Ввиду наличия в действиях подсудимого * отягчающих наказание обстоятельств, достаточных оснований для применения по ним положений части 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.

Подсудимый * совершил преступление небольшой тяжести, соответственно, оснований для обсуждения вопроса о применении к нему положений части 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.

Оснований для применения к * положений части 2 статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд также не находит.

Оснований к применению статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации суд также не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено, как не установлено и обстоятельств, позволяющих суду назначить наказание с применением части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела и данные о личности подсудимого, суд не усматривает оснований к его освобождению от уголовной ответственности за совершение преступлений с учетом правил, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации и статьей 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Приговором Кисловодского городского суда Ставропольского края от 17.10.2024 * осужден по пункту «в» части 2 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с частью 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний по приговору Пятигорского городского суда Ставропольского края от 19.09.2024, к окончательному наказанию в виде лишения свободы сроком на 01 год 02 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Также, приговором Ессентукского городского суда от 30.01.2025 * осужден по пункту «в» части 2 статьи 158, части 1 статьи 158, пункту «в» части 2 статьи 158, пункту «в» части 2 статьи 158, части 1 статьи 158, пункту «в» части 2 статьи 158, пункту «в» части 2 статьи 158, в соответствии с частью 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, к окончательному наказанию в виде лишения свободы сроком 02 года 06 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
С учетом вышеуказанных приговоров, а также с учетом того, что подсудимым * преступление по данному уголовному делу совершено 21.06.2024, то есть до вынесения приговоров от 17.10.2024 и 30.01.2025, окончательное наказание *. следует назначить по правилам части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке * необходимо отменить, избрать в отношении 
* до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде заключения под стражу.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
Вещественных доказательств по делу не имеется.

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, суд приходит к следующему выводу.

Защиту интересов подсудимого * в судебном заседании в соответствии со статьями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации осуществлял адвокат Заруцкая Л.Н.
В соответствии с частью 5 статьи 50 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в случае, если адвокат участвует в уголовном судопроизводстве по назначению, расходы на оплату его труда компенсируются за счет средств федерального бюджета.

Согласно статье 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, являются процессуальными издержками, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.

В соответствии с частью 6 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с учетом того, что подсудимый 
* не работает, то есть не имеет постоянного дохода, суд полагает необходимым взыскать процессуальные издержки за счет средств федерального бюджета. Вопрос о размере процессуальных издержек разрешен отдельным постановлением.

Руководствуясь статьями 307 – 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
приговорил:

*, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев.
В соответствии с частью 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказаниями по приговору Кисловодского городского суда Ставропольского края от 17.10.2024 и приговору Ессентукского городского суда от 30.01.2025, окончательно назначить * наказание в виде лишения свободы сроком на 03 (три) года месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Зачесть * в срок отбывания наказания по настоящему приговору наказание, отбытое по приговорам Кисловодского городского суда Ставропольского края от 17.10.2024 и Ессентукского городского суда от 30.01.2025.

Меру процессуального принуждения – обязательство о явке отменить, избрать в отношении * до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок отбывания наказания * исчислять со дня вступления настоящего приговора в законную силу.

Зачесть *. в срок отбытия наказания в виде лишения свободы время содержания его под стражей в период с 18.02.2025 до дня вступления приговора в законную силу в соответствии с пунктом «а» части 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Процессуальные издержки – расходы по вознаграждению адвоката Заруцкой Л.Н за защиту подсудимого принять за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Пятигорский городской суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 3 города Пятигорска Ставропольского края в течение 15 суток со дня его вынесения, а осужденным, содержащимся под стражей – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в жалобе.

Согласовано
Мировой судья 







         С.А. Окаров


