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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
16 октября 2024 года
 город Пятигорск
Мировой судья судебного участка № 3 города Пятигорска Ставропольского края Окаров С.А., 

при секретаре судебного заседания Ивакиной М.В.,

с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора города Пятигорска Ставропольского края Плугина Ю.Л.,

подсудимого *
защитника-адвоката Решке Я.Я., представившего удостоверение 
№ 3360 от 16.06.2016 и ордер № Н395927 от 07.10.2024,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 3 города Пятигорска Ставропольского края в особом порядке уголовное дело в отношении:

*
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 
статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:
* совершил кражу, то есть хищение чужого имущества путем обмана, при следующих обстоятельствах:
* в неустановленное дознанием время, но не позднее 18 часов 16 минут 06.04.2023, находясь по адресу: *, используя неустановленное дознанием устройство с доступом к сети «Интернет», из корыстных побуждений, осознавая фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий, и желая их наступления, с целью хищения денежных средств, в социальной сети «*» создал страницу под ником «*». После чего, имея преступный умысел на хищение денежных средств, разместил на данной странице заведомо ложную информацию о предоставлении услуг по перевозке животных. Далее 
* с целью реализации своих преступных замыслов, в неустановленное дознанием время, но не позднее 18 часов 16 минут 06.04.2023, находясь по адресу: * умышлено, из корыстных побуждений, осознавая фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий, и желая их наступления, с целью хищения денежных средств * путем обмана последней, будучи достоверно осведомленным о противоправности своих действий, заведомо не намереваясь исполнить взятые на себя обязательства, реализуя свой корыстный умысел, сознательно дезинформировал * относительно истинности своих преступных замыслов, сообщив ей об актуальности объявления, условиях оплаты, и под предлогом осуществления доставки животного из города *, убедил * перечислить в качестве оплаты за данную услугу, денежные средства в сумме 4 800 рублей на банковскую карту 
№ * ПАО «Сбербанк».

В рамках достигнутой договоренности, * находясь под воздействием обмана, будучи введенной в заблуждение относительно истинности преступных намерений *. и не подозревая о преступном замысле последнего, в 18 часов 16 минут 06.04.2023, находясь в дополнительном офисе № * ПАО «Сбербанк», расположенном по адресу: *, осуществила перевод денежных средств в сумме 4 800 рублей с банковского счета № *банковской карты № *, на банковский счет № * банковской карты 
№ *, открытый на имя * которые 
* тем самым похитил, незаконно обратив их в свою собственность и распорядившись ими по собственному усмотрению, причинив тем самым * материальный ущерб на сумму 4 800 рублей.

В судебном заседании подсудимый * вину в инкриминируемом ему деянии признал полностью, согласившись с предъявленным обвинением, в содеянном раскаялся, поддержал свое ходатайство о постановлении приговора в особом порядке принятия судебного решения, которое судом было удовлетворено, так как оно отвечает требованиям статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, заявлено добровольно, после консультации с защитником, с осознанием характера и последствий рассмотрения уголовного дела без проведения судебного разбирательства.

Адвокат Решке Я.Я., подтвердил согласие подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что свое согласие подсудимый выразил добровольно, после проведения консультации с ним, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.

Потерпевшая * в судебное заседание не явилась, предоставила заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, в котором указала, что против рассмотрения дела в особом порядке не возражает.

Государственный обвинитель Плугин Ю.Л. не возражал против постановления приговора в отношении * без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с требованиями части 1 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя и потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает пяти лет лишения свободы.

Согласно части 7 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, если судья придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, то он постановляет обвинительный приговор и назначает подсудимому наказание, которое не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Санкция части 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации предусматривает меру наказания, не превышающую пять лет лишения свободы. Подсудимому * разъяснен характер и последствия заявленного им ходатайства, он понимает существо предъявленного обвинения и согласен с ним в полном объеме, своевременно, при ознакомлении с материалами уголовного дела, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, то есть требования части 2 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации соблюдены.

Государственный обвинитель и потерпевший против рассмотрения уголовного дела в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не возражали.

Ознакомившись с материалами дела, суд приходит к выводу, что предъявленное подсудимому * обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, необходимые условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, в связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в особом порядке, без проведения судебного разбирательства.

Действия подсудимого *, суд квалифицирует по части 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
Согласно справке врача психиатра, *на учете у врача психиатра не состоит, анализируя указанное обстоятельство, а также оценивания его поведение в ходе судебного разбирательства, суд приходит к выводу о том, что * следует считать вменяемым.

Принимая во внимание указанные обстоятельства, * в силу статьи 19 Уголовного кодекса Российской Федерации, подлежит привлечению к уголовной ответственности и ему должно быть назначено наказание за совершенное преступление.
В соответствии со статьей 6 и статьей 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, при назначении наказания * суд учитывает характер и общественную опасность совершенного преступления, отнесенного уголовным законом к умышленному преступлению небольшой тяжести, смягчающие, отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия его жизни и его семьи, а также данные о личности подсудимого * который ранее судим, холост, на иждивении малолетних детей не имеет, имеет постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, не имеет официального и стабильного источника дохода, на учете в психиатрическом и наркологическом диспансерах не состоит. Имеет на иждивении брата *, который является инвалидом II группы.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому 
* в соответствии с пунктами «и, к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, являются: активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, выразившееся в добровольном, активном сотрудничестве * с органами предварительного расследования, в ходе которого он давал полные и правдивые признательные показания, имеющие значение для раскрытия и расследования преступлений; добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате совершенного преступления.

В соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд относит к смягчающим обстоятельствам наказание подсудимого * признание вины в полном объеме, раскаяние в содеянном, а также состояние здоровья его брата * который находится на его иждивении и является инвалидом II группы.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого * в соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, является рецидив преступления.

Суд учитывает, что в силу части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса.

Поскольку дело рассматривается в особом порядке судебного разбирательства, то суд назначает подсудимому * наказание с учетом требований части 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которой срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

На основании части 5 статьи 18 Уголовного кодекса Российской Федерации рецидив преступлений влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных Уголовного кодекса Российской Федерации, а также иные последствия, предусмотренные законодательством Российской Федерации.
В виду наличия в действиях подсудимого * отягчающих наказание обстоятельств, достаточных оснований для применения по ним положений части 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.
Оснований для применения к * положений части 2 статьи 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд также не находит, однако, учитывая характер, конкретные обстоятельства и степень общественной опасности совершенного подсудимым умышленного преступления, характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, личность виновного, наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств, а также учитывая влияние назначаемого наказания на исправление и перевоспитание подсудимого и условия жизни его семьи, руководствуясь принципом социальной справедливости, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для назначения более мягкого наказания и считает необходимым назначить * наказание, предусмотренное санкцией части 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания, в полной мере отвечает цели наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного и способен исправить подсудимого. Вместе с тем, считает, что исправление * возможно без изоляции от общества, но в условиях осуществления за ним постоянного и надлежащего контроля, в связи с чем, суд постановляет назначенное ему наказание считать условным.

В соответствии с частями 2, 5 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом обстоятельств дела, суд считает целесообразным возложить на * следующие обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, не выезжать за пределы территории муниципального образования, избранного им места жительства.

По мнению суда, именно такое наказание будет способствовать его исправлению и достижению целей, установленных частью 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Подсудимый * совершил преступление небольшой тяжести, соответственно, оснований для обсуждения вопроса о применении к нему положений части 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.

Суд не усматривает оснований для прекращения уголовного дела на основании статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и освобождения * от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии со статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Оснований к применению статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации суд также не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено, как не установлено и обстоятельств, позволяющих суду назначить наказание с применением части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Меру принуждения в виде обязательства о явке в отношении 
* до вступления приговора суда в законную силу, надлежит оставить прежнюю.

Разрешая гражданский иск представителя потерпевшей 
* приходит к следующему:
Потерпевшая * в судебное заседание не явилась, предоставила суду заявление об отказе от заявленных исковых требований к * в полном объеме, ввиду того, что подсудимым требования удовлетворены в полном объеме.

В соответствии с пунктом 11 части 4 статьи 44 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, гражданский истец вправе отказаться от предъявленного им гражданского иска. До принятия отказа от гражданского иска дознаватель, следователь, суд разъясняет гражданскому истцу последствия отказа от гражданского иска, предусмотренные частью 5 статьи 44 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Согласно части 5 статьи 44 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, отказ от гражданского иска может быть заявлен гражданским истцом в любой момент производства по уголовному делу, но до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора. Отказ от гражданского иска влечет за собой прекращение производства по нему.
При указанных обстоятельствах производства по гражданскому иску потерпевшей * к подсудимому * подлежит прекращению.

На основании пункта 6 части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, по вступлению приговора в законную силу, вещественное доказательство – телефон марки «*», возвращенный потерпевшей * по мнению суда необходимо оставить у последней.

На основании части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ввиду рассмотрения уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения судебные издержки в виде возмещения расходов на оплату услуг адвокатов взысканию с подсудимого не подлежат. Вопрос о размере взыскиваемых процессуальных издержек разрешить отдельным постановлением.

Руководствуясь статьями 307-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
приговорил:

*, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 159 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 08 (восемь) месяцев.

В соответствии со статьей 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное * наказание считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год.

На основании части 5 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, возложить на * исполнение определенных обязанностей: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, не выезжать за пределы территории муниципального образования, избранного им места жительства.

Согласно части 3 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, прошедшее со дня провозглашения приговора.

Контроль за поведением условно осужденного возложить на филиал по городу Пятигорску ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю.

Меру принуждения в отношении * в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу – оставить прежнюю.

Вещественное доказательство – телефон марки «*», оставить в распоряжении потерпевшей *
Прекратить производство по гражданскому иску потерпевшей * о возмещении имущественного ущерба, причиненного преступлением, в связи с отказом истца от иска.
Процессуальные издержки – расходы по вознаграждению адвоката Решке Я.Я. за защиту подсудимого принять за счет средств федерального бюджета. 
Приговор может быть обжалован в Пятигорский городской суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 3 города Пятигорска Ставропольского края в течение 15 суток со дня его вынесения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в жалобе.

Согласовано
Мировой судья 







         С.А. Окаров


