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Дело № 1-2/2024
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
18 января 2024 года                                                              город Пятигорск        





              
Мировой судья судебного участка №9 г.Пятигорска Ставропольского края Бередухина Н.И., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 4 г.Пятигорска Ставропольского края,
с участием:

государственного обвинителя - помощника прокурора г.Пятигорска Шуйской Н.В., 
подсудимой Брыкиной И.С.,

защитника-адвоката *, представившего удостоверение * и ордер * от *, 
с ведением протокола помощником судьи Цатурян В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 9 г. Пятигорска Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении 
Брыкиной И. С., *,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.1 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

 Брыкина И.С., совершила мошенничество в сфере кредитования, то есть  хищение денежных средств заемщиком путем представления иному кредитору заведомо ложных сведений  при следующих обстоятельствах.

*, Брыкина И.С., примерно в *, находясь по месту своего проживания, по адресу: *, имея умысел на хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, а именно личного необоснованного обогащения, путем обмана, скрыв истинные намерения, направленные на хищение чужого имущества, не имея фактических намерений по выплате суммы потребительского займа, используя принадлежащий ей мобильный телефон марки «*», модели «*», посредством информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на сайте иного кредитора  *, выступая в качестве заемщика, путем представления иному кредитору * ложных сведений о месте работы в  «*», расположенном по адресу: Ставропольский край, город Пятигорск, *, фактически являясь безработной, и не имея заявленного размера заработка, а также фактических намерений и реальной возможности по выплате суммы микрозайма, заключила с иным кредитором * договор микрозайма * от * на общую сумму *. После чего, *, примерно в *, денежные средства были перечислены Брыкиной И.С. на ее счет, открытый в * на ее имя с номером: *, которые она обратила в свою пользу, получив реальную возможность распоряжаться ими по своему усмотрению и, впоследствии, распорядилась ими по своему усмотрению, причинив иному кредитору  * имущественный  ущерб на сумму *. 

Подсудимая Брыкина И.С. в судебном заседании признала себя виновной полностью в совершении преступления, в содеянном раскаялась, от дачи показаний отказалась, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ.

Вина подсудимой Брыкиной И.С. в совершении указанного преступления, подтверждается совокупностью следующих доказательств, предоставленных стороной обвинения и исследованных в ходе судебного следствия.

Оглашенными в ходе судебного следствия на основании п.3 ч.1 ст. 276 УПК РФ показаниями Брыкиной И.С., данными ею в ходе дознания в качестве подозреваемой согласно которых, следует, что в ее пользовании ранее имелся мобильный телефон марки «*», модели «*», с абонентским номером *, который в данный момент времени не работает, так как он сломался, а также банковская карта, выпущенная * на ее имя с номером: * в городе Пятигорск Ставропольского края. Хотела пояснить, что вышеуказанный мобильный телефон у нее сломался и в связи с его технической неисправностью она выкинула его, и где он находится сейчас она пояснить не может, а банковскую карту, на которую ей приходили денежные средства от * в * в связи с ненадобностью в * она заблокировала и выкинула в мусор, где карта сейчас она также пояснить не могу. Так может пояснить, что в настоящее время она нигде не работает и живет на детские пособия.  В *, а также в * ей была сделана операция. *, в связи с тяжелым материальным положением, ей понадобились денежные средства на лекарства. Для получения денежных средств, *, она, находясь по месту своего жительства, примерно в *, через свой мобильный телефон «*», который ранее у нее находился в пользовании, зашла на сайт *, с целью оформления микрозайма. Микрозайм оформляется онлайн на сайте, где необходимо заполнить свои анкетные данные, место работы и т.д. Так, при оформлении договора * от * на получение кредита, она сообщила ложные сведения о своем месте работы, а именно в кафе «*», расположенном по адресу: *. Также она указала ежемесячный денежный доход в размере *. В действительности она в данной организации не работала. Она осознавала, что если укажет, что не имеет постоянного места работы и ежемесячного денежного дохода, то * в представлении ей микро займа, откажет. После того, как ей одобрили кредит, денежные средства в сумме * были переведены на ее карту, которые она потратила на свои личные нужды, так как нуждалась в деньгах из-за тяжелого материального положения. Своевременно полученный от * кредит она не оплачивала, по причине отсутствия у нее  необходимых денежных средств. Свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159.1 УК РФ- мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение заемщиком денежных средств *, путем предоставления ложных и недостоверных сведений, при заключении кредитного договора признает в полном объеме, в содеянном раскаивается (*).
Показаниями представителя потерпевшего *, данными им в ходе дознания и оглашенными в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя, с согласия сторон, на основании ч.1 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что в настоящее время представляет интересы * по доверенности и договору цессии. Между * и * был заключен договор цессии в рамках которого Цедент в лице * уступил Уступаемые права в пользу *. Таким образом, новым кредитором заемщика является *.* через * был заключен договор потребительского займа * от * на имя гр. Брыкиной И.С. *, проживающей по адресу: *. Брыкиной И.С. в * были введены достаточные данные для идентификации заемщика, а также принятии решения о платежеспособности и достоверности указанных данных. А именно: место рождения гр. Брыкиной И.С., ее паспортные данные, адрес регистрации и фактического проживания, сведения о наличии дохода в размере * в месяц по основному источнику дохода, сведения о трудоустройстве кафе «*», номер мобильного телефона *. После чего, посредством сотового телефона с абонентским номером * от Брыкиной И.С. было получено согласие на использование при заключении договора аналога собственноручной подписи (далее по тексту - АСП), в качестве которого рассматривается простая электронная подпись, формируемая в соответствии с требованиями законодательства РФ (SMS-код в совокупности с информацией, позволяющей однозначно идентифицировать лицо, подписавшее электронный документ, подтверждающий факт формирования АСП определенным лицом). С целью подтверждения личности гр. Брыкиной И.С., ею был введен SMS – код. Также, с целью идентификации заемщика, а также проверки предоставленных данных, были предоставлены ответы на контрольные вопросы, касаемо личности гр. Брыкиной И.С., что дало основания полагать, что договор с нашей компанией заключает именно гр. Брыкина И.С. Далее от Брыкиной И.С. с применением АСП было получено согласие на обработку персональных данных. После чего последняя была предупреждена об уголовной ответственности за хищение денежных средств заемщиком, путем предоставления недостоверных, либо не соответствующих действительности сведений. После проверки предоставленных данных, * Брыкиной И.С. была направлена оферта с условиями предоставления потребительского займа. Брыкина И.С. с использованием АСП в онлайн - сервисе нашей компании направила согласие на предложенную оферту и выбрала способ получения денежных средств по Договору. А именно, денежные средства в размере * были переведены на указанную в онлайн - сервисе банковскую карту. Учитывая данные обстоятельства, а также что денежные средства не возвращены в установленный срок, гражданкой Брыкиной И. С. * был причинен материальный ущерб на общую сумму *, просит привлечь Брыкину И.С. к ответственности за указанное деяние (л.д. *).
Также вина Брыкиной И.С. подтверждается показаниями свидетеля Головня И.В., данными им в ходе дознания и оглашенными в судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя, с согласия сторон, на основании ч.1 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что что он работает в должности старшего оперативного уполномоченного ОУР Отдела МВД России по г. Пятигорску. У него в производстве находился материал проверки, зарегистрированный КУСП отдела МВД России по г. Пятигорску * от *, по заявлению Газецкого В.В о факте мошенничества в сфере кредитования со стороны гр. Брыкиной И.С. В связи с этим, *, им была приглашена Брыкина И.С. для проведения беседы, в ходе которой Брыкина И.С. добровольно, без какого-либо физического и морального воздействия, пояснила ему, что хочет написать явку с повинной, в которой указала, что * она, посредством информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», на сайте * взяла микрозайм. При оформлении заявления на микрозайм, она указала заведомо ложные сведения о месте своей работы, а именно указала, что работает в кафе «*», расположенном по адресу: *, а также указала свою заработную плату в размере *. Ложные сведения Брыкина И.С. указала для того, чтобы ей одобрили микрозайм, так как понимала, что нигде не работает и не имеет постоянного заработка, в связи с чем, ей откажут в одобрении микрозайма. В кафе «*», расположенном по адресу: *, она  никогда не работала. По окончанию процедуры оформления микрозайма, Брыкиной И.С. выдали денежные средства в размере * посредством перевода. Полученные денежные средства она потратила на личные нужды. Указанная явка с повинной была зарегистрирована в КУСП Отдела МВД России по городу Пятигорску за * от * и вместе с объяснением приобщена к материалу проверки (*).
Кроме того, виновность Брыкиной И.С. подтверждается письменными доказательствами по делу, исследованными в ходе судебного следствия:
- протоколом осмотра места происшествия от *, согласно которому * в период времени с * было установлено место совершения преступления, кабинет * расположенный в Отделе МВД России по г.Пятигорску, расположенный по адресу: Ставропольский край, город Пятигорск улица Рубина дом №1, в котором Брыкина И.С. указывала как на страницу сайта *, на котором заключила договора микрозайма * от * (*),
- протоколом осмотра места происшествия от *, согласно которому * в период времени с * было установлено место совершения преступления, квартира в которой находилась Брыкина И.С. во время заключения договора микрозайма * от *, расположенная по адресу: * (*),
- протоколом выемки от *, согласно которому, * в период времени с *, с участием представителя * * в помещении офиса *, расположенного по адресу *, был изъят договор микрозайма * от *, с приложениями, на имя 
Брыкиной И.С., * на 8 листах (*),
- протоколом осмотра документов от *, согласно которому, *, в период времени с *, был осмотрен договор микрозайма * от * с приложениями, на имя Брыкиной И.С., * на 8 листах, изъятый * в ходе производства выемки, с участием представителя * *, в помещении офиса *, расположенного по *(*),
- справкой из ИФНС России по г. Пятигорску Ставропольского края от *, согласно которой ИФНС России по г. Пятигорску Ставропольского края сообщает об отсутствии сведений о доходах в отношении Брыкиной И.С. * (*),
- свидетельством о внесении сведений о юридическом лице в государственный реестр микрофинансовых организаций от 01.08.2019, согласно которому в соответствии с ФЗ от 02.07.2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовых организациях» в государственный реестр микрофинансовых организаций 01.08.2019 года внесены сведения о юридическом лице * (*),
- свидетельством о постановке на учет Российской организации в налоговом органе по месту ее нахождения от *, согласно которому * * поставлена на учет в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации (*),
- заявлением о совершенном преступлении Брыкиной И.С. от *, согласно которому Брыкина И.С., добровольно сообщила о совершенном ею преступлении, а именно *, находясь у себя дома по адресу: * указала заведомо ложные сведения о месте своей работы и получаемом ежемесячном доходе для получение микрозайма (*).
Анализируя исследованные по делу доказательства, как каждое в отдельности, так и в своей совокупности, суд приходит к выводу о том, что вина подсудимой Брыкиной И.С. в совершении указанного преступления установлена в полном объеме.

Указанные письменные доказательства согласуются с приведёнными выше показаниями подсудимой, представителя потерпевшего, свидетеля обвинения, а также согласуются с материалами дела.

Указанный вывод суда подтвержден изложенными в приговоре доказательствами, которые суд признает допустимыми, оценивает их достоверными, они объективно устанавливают имеющие отношение к уголовному делу фактические обстоятельства, в своей совокупности являются достаточными для разрешения уголовного дела, и суд считает возможным положить их в основу обвинения подсудимой.   

Давая правовую оценку действиям подсудимой, решая вопрос юридической квалификации содеянного, суд исходит из установленных и признанных доказанными фактических обстоятельств дела и поддержанного государственным обвинителем объема обвинения.

При таких обстоятельствах суд полагает, что действия Брыкиной И. С. подлежат квалификации по ч.1 ст. 159.1 УК РФ -  мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств  заемщиком путем представления иному кредитору заведомо ложных сведений.  

При назначении наказания подсудимой Брыкиной И.С. суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимой, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и условия жизни ее семьи.

По месту жительства Брыкина И.С. характеризуется удовлетворительно, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит.
Оснований для освобождения Брыкиной И.С. от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения её от наказания суд не усматривает.

В соответствии с п.п. «г», «и» ч.1 ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой Брыкиной И.С., суд признает наличие на иждивении одного малолетнего ребенка, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимой Брыкиной И.С., суд учитывает полное признание ею своей вины в совершении преступления, раскаяние в содеянном, ходатайствовала о применении особого порядка судебного разбирательства, удовлетворительную характеристику, а также ее молодой возраст и состояние здоровья, которая страдает хроническим заболеванием.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой Брыкиной И.С., в соответствии с ч.1 ст. 63 УК РФ, судом не установлено.  

С учетом изложенного, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности подсудимой Брыкиной И.С., наличия смягчающих наказание обстоятельств, суд приходит к выводу о назначении Брыкиной И.С. наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 159.1 УК РФ в виде штрафа, поскольку данный вид наказания, по мнению суда, в полной мере отвечает цели наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновной и способен исправить подсудимую. Назначение более строгого наказания не будет отвечать принципам справедливости и гуманизма, предусмотренными ст.ст. 5, 6 УК РФ.

Определяя размер штрафа, суд учитывает правила ч. 3 ст. 46 УК РФ, а именно, тяжесть совершенного преступления, имущественное положение Брыкиной И.С. и ее семьи. 

Оснований для назначения подсудимой Брыкиной И.С. другого, альтернативного вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 159.1 УК РФ, суд не усматривает.

Поскольку судом Брыкиной И.С. не назначается наиболее строгий вид наказания, предусмотренный ч.1 ст. 159.1 УК РФ, положения ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ не применяются, однако наказание назначается с учетом совокупности смягчающих его обстоятельств.

Учитывая приведенные данные о личности подсудимой, наличие смягчающих, отсутствие предусмотренных законом отягчающих обстоятельств, суд с учетом фактических обстоятельств дела, а также с учетом степени общественной опасности содеянного, не усматривает оснований для применения положений ст. 64, ст.73 УК РФ. 
В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, связанные с выплатой суммы адвокату назначенного судом, за оказание юридической помощи подсудимой, взысканию с подсудимой не подлежат и расходы по их оплате возместить за счет средств федерального бюджета.

Мера пресечения в виде подписки невыезде и надлежащем поведении в отношении Брыкиной И.С. подлежит отмене, по вступлении приговора в законную силу.

Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в порядке ч.3 ст.81 УПК РФ. 

Гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь ст. 296-299, 302-309 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
признать Брыкину И. С. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159.1 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа в размере в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 

Сумма штрафа подлежит перечислению по следующим реквизитам: УФК по Ставропольскому краю: *.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить (направить) в канцелярию мировых судей города Пятигорска Ставропольского края.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Брыкиной И. С. по вступлении приговора в законную силу - отменить.

Вещественные доказательства по уголовному делу по вступлении приговора в законную силу: 

- договор микрозайма * от * с приложениями, на имя Брыкиной И.С., на 8 листах, изъятый * в ходе производства выемки у представителя * *, признанный и приобщенный в качестве вещественного доказательства к материалам уголовного дела постановлением от *, возвращенный представителю потерпевшего * - *, - оставить у потерпевшего *.

Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг адвоката Решке Я.Я., назначенного судом, за оказание юридической помощи подсудимой Брыкиной И.С., возместить за счет средств Федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Пятигорский городской суд в течение 15 суток со дня его провозглашения путем подачи апелляционной жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 4 г.Пятигорска Ставропольского края. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденным, другими участниками процесса, принесения апелляционного представления государственным обвинителем, осужденный вправе в течение пятнадцати суток со дня вручения ему копии приговора либо копии жалобы, представления, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                                                                 
Н.И.Бередухина
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