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Дело № 1-09/2024
(УИД-26MS0123-01-2024-001646-28)
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

город Пятигорск                                                                                   29 мая 2024 года
Мировой судья судебного участка № 5 г. Пятигорска Ставропольского края Кузьминов Д.О., 

при секретаре – Иордановой Н.А.,

с участием: 
государственного обвинителя – помощника прокурора г. Пятигорска 
Шуйской Н.В.,
подсудимого Османова Р.М.,

защитника-адвоката Адвокатского кабинета г. Пятигорска Смирновой Л.Н., по ордеру № н354305 от 15 апреля 2024 года и удостоверению № 4110 
от 05 октября 2023 года,

рассмотрел в открытом судебном заседании в особом порядке принятия судебного решения в помещении судебного участка № 5 г. Пятигорска Ставропольского края уголовное дело в отношении: 

Османова Р М 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного 
частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

Османов Р М  совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
, находясь в торговом зале магазина «Магнит» АО «Тандер», расположенном по адресу - действуя с прямым умыслом, направленным па хищение чужого имущества, осознавая, что совершает преступление против собственности, из корыстных побуждений, а именно извлечения выгоды имущественного характера для себя лично, с целью тайного хищения чужого имущества, путем свободного доступа, воспользовавшись установленным порядком подбора для покупки товаров по принципу «самообслуживание» и отсутствием к нему внимания со стороны работников и посетителей магазина, с торговых витрин (стеллажей), тайно похитил чужое, принадлежавшее АО «Тандер», имущество - шоколад молочный «Милка» с клубничной и сливочной начинкой, массой 85 грамм, в количестве 40 единиц, стоимостью за единицу товара, согласно счет-фактуре № 90781222 от 19 января 2024 года, - 58 рублей 97 копеек, общей стоимостью 2358 рублей 80 копеек, шоколад «Бабаевский» элитный с какао, массой 90 грамм, в количестве 36 единиц, стоимостью за единицу товара, согласно счет-фактуре 
№ 22000102/081503 от 11 ноября 2022 года, - 55 рублей 31 копейка, общей стоимостью 1991 рубль 16 копеек, шоколад «Бабаевский» элитный, массой 200 грамм, в количестве 5 единиц, стоимостью за единицу товара, согласно счет-фактуре №23000102/096546 от 22 декабря 2023 года, - 100 рублей 48 копеек, общей стоимостью 502 рубля 40 копеек, а всего на общую сумму 4852 (четыре тысячи восемьсот пятьдесят два) рубля 36 (тридцать шесть) копеек, которые поместил в полимерный пакет, находившийся при нем и, минуя кассовую зону без оплаты их стоимости, покинул помещение магазина, получив возможность распоряжаться похищенным имуществом по своему усмотрению. Своими умышленными действиями, Османов Р.М. причинил имуществу АО «Тандер» ущерб на общую сумму 4852 (четыре тысячи восемьсот пятьдесят два) рубля 36 (тридцать шесть) копеек.
В судебном заседании подсудимый Османов Р.М. виновным себя в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью и в полном объеме, просил суд рассмотреть уголовное дело в особом порядке судебного разбирательства, последствия рассмотрения уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения ему ясны, данное ходатайство им было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства.

Защитник-адвокат Смирнова Л.Н. поддержала позицию подсудимого 
Османова Р.М. о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, пояснив, что последствия рассмотрения уголовного дела в особом порядке подсудимому были разъяснены. 

Представитель потерпевшего Гришкин Д.И. в судебное заседание не явился, представив письменное ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором указал, что на рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного производства не возражает. 

Государственный обвинитель Шуйская Н.В. в судебном заседании не возражала против рассмотрения данного уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения.
Суд вправе применить особый порядок принятия судебного решения и постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, при наличии оснований, предусмотренных частями 1, 2 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Суд, удостоверившись в том, что существо предъявленного обвинения подсудимому Османову Р.М. понятно, и он с ним согласен в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником, при этом, Османов Р.М. осознает характер и последствия своего ходатайства и пределы апелляционного обжалования приговора, предусмотренные статьей 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, государственный обвинитель и потерпевший не возражают против заявленного подсудимым ходатайства, в связи с чем, суд в данном случае вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

Суд приходит к выводу, что обвинение в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, с которым согласился подсудимый Османов Р.М., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем, суд считает возможным постановить обвинительный приговор.
Действия подсудимого Османова Р.М. по факту кражи имущества, принадлежащего АО «Тандер»., суд квалифицирует по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В силу статьи 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно частей 1, 3 статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, и с учетом положений его Общей части. При назначении виновному наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

При назначении наказания подсудимому Османову Р.М., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, наличие обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание.

Османов Р.М. совершил преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, вину в содеянном полностью признал, по месту жительства и регистрации характеризуется удовлетворительно, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, ранее судим.

К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Османову Р.М., суд относит в соответствии с требованиями пункта «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, заявление Османова Р.М. о совершенном преступлении, которое суд расценивает как явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с требованиями части 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, полное признание им своей вины в совершении преступления, раскаяние в содеянном.
К обстоятельствам, отягчающим наказание подсудимому Османову Р.М., предусмотренным пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом признается наличие в его действиях рецидива преступлений, поскольку, имея непогашенные и не снятые судимости за ранее совершенные умышленные преступления средней тяжести по приговорам Лермонтовского городского суда Ставропольского края, Ленинского районного суда г. Краснодара Краснодарского края и Ессентукского городского суда Ставропольского края, Османов Р.М. вновь совершил умышленное преступление.
С учётом содеянного и личности подсудимого Османова Р.М., а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Османову Р.М., наказание в виде лишения свободы, с соблюдением требований части 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как уголовное дело рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения, согласно которой срок или размер наказания не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Оснований для назначения подсудимому Османову Р.М., другого альтернативного наказания, предусмотренного санкцией части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом личности подсудимого и его имущественного положения, суд не усматривает, поскольку считает ,что именно данный вид назначенного наказания в виде лишения свободы, обеспечит достижение целей наказания.

Суд считает возможным при назначении наказания Османову Р.М. по совершенному преступлению, не применять положения части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные частью 1, частью 2 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, считает возможным применить по совершенному преступлению, положения части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить срок наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания предусмотренного за совершенное преступление, в виде лишения свободы.
Оснований для применения положений части 1 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, при назначении наказания Османову Р.М., при наличии смягчающих обстоятельств, не имеется, поскольку в его действиях имеются отягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 63 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд считает, что каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и дающих оснований для применения к назначенному 
Османову Р.М. наказанию положений статьи 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется.

Оснований, предусмотренных статьей 78 Уголовного кодекса Российской Федерации, для освобождения Бондаренко А.А. от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности, не имеется, поскольку срок давности привлечения к уголовной ответственности не истек.

Обсудив возможность применения статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд полагает, что оно не будет способствовать исправлению осужденного, а также не сможет обеспечить целей наказания.

Сведений и медицинских документов, препятствующих отбытию Османовым Р.М., наказания в виде лишения свободы, в материалах дела не имеется.

Решая вопрос о возможности замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в соответствии со статьей 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд с учетом данных о личности подсудимого, приходит к выводу о не возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы.
Поскольку Османов Р.М. ранее судим, оснований для решения вопроса об освобождении его от уголовной ответственности с назначением судебного  штрафа в соответствии со статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется.

Настоящее преступление совершено подсудимым Османовым Р.М. до вынесения в отношении него приговора мирового судьи судебного участка № 2 г. Ессентуки Ставропольского края, которым Османов Р.М. по совокупности приговоров, на основании статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, к наказанию назначенному по приговору мирового судьи судебного участка № 2 г. Ессентуки Ставропольского края полностью присоединена неотбытая часть наказания в виде штрафа,  назначенного приговором Ессентукского городского суда Ставропольского края, окончательное наказание назначено в виде лишения свободы на 5 месяцев и штрафа в размере 20000 рублей с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, наказание в виде штрафа исполнять самостоятельно.
Наказание в виде штрафа в размере 20000 рублей Османовым Р.М. не исполнено.
В силу положений части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации мировой судья считает необходимым, назначая наказание по совокупности преступлений, частично сложить наказание, назначенное по настоящему приговору, с наказанием, назначенным по приговору мирового судьи судебного участка № 2 г. Ессентуки Ставропольского края 
При этом наказание в виде штрафа в размере 20000 рублей подлежит самостоятельному исполнению, в соответствии с частью 2 статьи 71 Уголовного кодекса Российской Федерации
Согласно пункта 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2014 г. № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» назначая лицу наказание в виде лишения свободы по совокупности преступлений или по совокупности приговоров, суд должен назначить ему вид исправительного учреждения в соответствии с требованиями статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации после определения окончательной меры наказания. 

Назначенное настоящим приговором наказание в виде лишения свободы Османову Р.М. надлежит отбывать в исправительной колонии строгого режима в соответствии с пунктом «в» части 1 статьи 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в действиях Османова Р.М. имеется рецидив преступления, а также ранее он отбывал наказание в виде лишения свободы.
Срок отбывания наказания Османову Р.М. необходимо исчислять со дня вступления в законную силу настоящего приговора.

В отношении подсудимого Османова Р.М. в ходе дознания избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, которая подлежит изменению на заключение под стражу.
В соответствии с пунктом «в» части 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации время содержания под стражей засчитывается в срок лишения свободы, из расчета один день за один дня отбывания наказания исправительной колонии строгого режима.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Вещественных доказательств по уголовному делу не имеется.
В соответствии с частью 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, связанные с выплатой суммы адвокату Смирновой Л.Н., назначенной судом, за оказание юридической помощи подсудимому, взысканию с подсудимого Османова Р.М. не подлежат, расходы по их оплате возместить за счет средств федерального бюджета. Вопрос о размере процессуальных издержек разрешен отдельным постановлением.
На основании изложенного, и руководствуясь статьями 296-299, 307-309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

приговорил:

признать Османова Р М  виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев.
Согласно части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору мирового судьи судебного участка № 2 г. Ессентуки Ставропольского края, назначить Османову Рамилю Мехмановичу окончательное наказание в виде лишения свободы сроком на 7 месяцев и штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
В соответствии с частью 2 статьи 71 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание в виде штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей, исполнять самостоятельно.
Меру пресечения Османову Р М  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу, до вступления приговора суда в законную силу.
Срок отбывания наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании пункта «в» части 3.1 статьи 72 Уголовного кодекса Российской Федерации, время содержания Османова Р.М. под стражей по данному уголовному делу с 29 мая 2024 года, до вступления приговора в законную силу, зачесть в срок отбытия наказания из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Зачесть в срок отбывания вновь назначенного наказания по настоящему приговору, срок наказания, отбытого по приговору мирового судьи судебного участка № 2 г. Ессентуки Ставропольского края.
Процессуальные издержки – сумму, выплачиваемую адвокату 
Смирновой Л.Н. за участие в судебном заседании, принять за счет средств федерального бюджета. Вопрос о размере процессуальных издержек разрешен отдельным постановлением.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Пятигорский городской суд Ставропольского края в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований статьи 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, через мирового судью судебного участка № 5 г. Пятигорска Ставропольского края. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.

Мировой судья:



                                                  Д.О. Кузьминов


