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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 октября 2024 года							    город Пятигорск

Мировой судья судебного участка № 7 города Пятигорска Ставропольского края Шпаковский А.А., при секретаре судебного заседания Джалаловой П.И., с участием: 
государственного обвинителя – помощника прокурора города Пятигорска Ставропольского края – Плугина Ю.Л., 
подсудимого – Кондратова С.Н.,
защитника – адвоката Загнойко С.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 7 города Пятигорска Ставропольского края, в особом порядке принятия судебного решения материалы уголовного дела в отношении:

Кондратова С Н,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных 
ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Кондратов С Н совершил два эпизода угрозы убийством при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
05 апреля 2024 года, примерно в 15 часов 00 минут, Кондратов С.Н., находясь на участке местности с географическими координатами, вблизи  на территории города Пятигорска Ставропольского края, будучи в состоянии алкогольного опьянения, на почве возникшего словесного конфликта с П, действуя с внезапно возникшим умыслом, направленным на устрашение, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступления общественно - опасных последствий в виде совершения преступления против личности, демонстрируя удерживаемый в правой руке хозяйственный нож, а левой рукой удерживая П за голову, высказал устную угрозу убийством в адрес последней, и в подтверждении реальности осуществления которой, приставил хозяйственный нож к шее П, при этом, сокращая расстояние между ними. П, высказанную угрозу убийством восприняла реально и имела достаточные основания опасаться ее осуществления, в связи с состоянием агрессии Кондратова С.Н., использованием ножа в качестве оружия, при помощи которого возможно причинить смерть человеку, интенсивности посягательства, личности последнего и обстоятельств происшествия.
Он же, Кондратов С.Н., 11 апреля 2024 года, примерно в 12 часов 20 минут, находясь на законных основаниях в помещении , расположенной по адресу: Ставропольский край, город, будучи в состоянии алкогольного опьянения, на почве возникшего словесного конфликта с П, действуя с внезапно возникшим умыслом, направленным на устрашение, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступления общественно - опасных последствий в виде совершения преступления против личности, демонстрируя удерживаемый в правой руке книпсер для ногтей со встроенной металлической пилочкой для ногтей, а левой рукой удерживая П за голову, высказал устную угрозу убийством в адрес последней, и в подтверждении реальности осуществления которой, приставил книпсер для ногтей со встроенной металлической пилочкой для ногтей к шее П, при этом, сокращая расстояние между ними. Высказанную угрозу убийством П восприняла реально и имела достаточные основания опасаться ее осуществления, в связи с состоянием агрессии Кондратова С.Н., использованием книпсера для ногтей со встроенной металлической пилочкой для ногтей в качестве оружия, при помощи, которой возможно причинить смерть человеку, интенсивности посягательства, личности последнего и обстоятельств происшествия.

В судебном заседании подсудимый Кондратов С.Н., признал, что совершил указанные действия, и поддержал заявленное им при ознакомлении 
с материалами дела, ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства, признав себя полностью виновным в предъявленном ему обвинении и пояснил, что он осознаёт характер и последствия заявленного добровольно и после проведения консультации с защитником ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по делу.
Защитник Загнойко С.Ф. поддержал ходатайство подсудимого 
Кондратова С.Н. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что своё ходатайство подсудимый заявил добровольно, после проведённой консультации с ним, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому разъяснены.
Учитывая согласие государственного обвинителя, и отсутствие возражений потерпевших, суд принял решение, о рассмотрении дела в особом порядке принятия судебного решения, поскольку, подсудимый Кондратов С.Н. обвиняется в совершении преступлений небольшой тяжести, вину 
в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, просил рассмотреть уголовное дело в особом порядке.
Изучив материалы дела и выслушав мнение сторон, суд в соответствии 
с требованиями ч. 7 ст. 316 УПК РФ приходит к выводу о том, что обвинение, изложенное в обвинительном акте, с которым согласился подсудимый 
Кондратов С.Н., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем, считает возможным постановить обвинительный приговор.

Суд считает, что действия подсудимого Кондратова С.Н.
(по эпизоду от 05 апреля 2024 года) подлежат квалификации 
по ч. 1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Суд считает, что действия подсудимого Кондратова С.Н.
(по эпизоду от 11 апреля 2024 года) подлежат квалификации 
по ч. 1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Согласно справке врача психиатра, Кондратов С.Н. на учете у врача психиатра не состоит, анализируя указанное обстоятельство, а также оценивания его поведение в ходе судебного разбирательства, суд приходит 
к выводу о том, что Кондратова С.Н., следует считать вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.
При назначении наказания подсудимому Кондратову С.Н. по всем эпизодам преступлений, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, личность подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, наличие обстоятельств, смягчающих и отсутствие отягчающих наказание.
При учете характера и степени общественной опасности совершенных преступлений суд принимает во внимание, что Кондратов С.Н. совершил преступления, отнесенные в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести.
В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признаёт по всем эпизодам преступлений в качестве смягчающего наказание Кондратова С.Н. обстоятельства – его заявления о совершенных преступлениях, которые суд расценивает как явки с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Кондратова С.Н., суд 
в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признает и учитывает полное признание им своей вины, раскаяние в содеянном, нахождение у него на иждивении двух несовершеннолетних внуков, наличие хронического заболевания, ранее полученное помилование Президента Российской Федерации.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Кондратова С.Н., предусмотренных ст. 63 УК РФ, по всем эпизодам преступлений, судом не установлено.
К данным о личности Кондратова С.Н., учитываемым при назначении наказаний, по всем эпизодам преступлений, суд относит, его удовлетворительную характеристику с места жительства, то, что он не состоит на учетах у врачей психиатра и нарколога. 

В целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом характера и степени общественной опасности преступлений, восстановления социальной справедливости, личности Кондратова С.Н., в том числе обстоятельств, смягчающих и отсутствии отягчающих наказание, а также влияния назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи, суд считает необходимым назначить Кондратову С.Н. наказание по двум эпизодам преступлений, в виде обязательных работ, не находя оснований для назначения альтернативного вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 119 УК РФ, полагая что именно этот вид наказания будет достаточным для достижения указанных целей.

Сведений, препятствующих отбытию Кондратовым С.Н. наказания, предусмотренного ст. 49 УК РФ, судом не установлено.
Оснований для назначения подсудимому Кондратову С.Н., другого альтернативного наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 119 УК РФ, 
в том числе в виде лишения свободы, как наиболее строгой меры наказания, суд не усматривает, с учетом личности подсудимого и в целях исправления осужденного.
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновного Кондратова С.Н., его поведением во время или после совершения преступлений, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, то есть оснований для применения положений ст. 64 УК РФ, по всем эпизодам преступлений, суд не усматривает.
Суд не усматривает оснований для прекращения данного уголовного дела и освобождения Кондратова С.Н. от уголовной ответственности.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ суд, при решении вопроса о назначении наказания по совокупности преступлений, учитывает, что подсудимым Кондратовым С.Н. совершены преступления небольшой тяжести, и приходит 
к выводу о необходимости назначения окончательного наказания путем частичного сложения назначенных наказаний.
Учитывая, что Кондратов С.Н. совершил преступления небольшой тяжести, а также с учетом обеспечения возможности рассмотрения дела судом апелляционной инстанции, суд, считает необходимым до вступления приговора в законную силу оставить прежней меру пресечения, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Вопрос о процессуальных издержках, связанных с оплатой труда защитника подсудимого по назначению в уголовном судопроизводстве, взысканию с осужденного не подлежат, поскольку дело в отношении него рассмотрено, по правилам главы 40 УПК РФ в особом порядке судебного разбирательства и разрешается отдельным постановлением суда.
Вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу суд разрешает в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Руководствуясь ст. 296, 297, 304, 308, 309, 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Кондратова С Н виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание: 
- по ч. 1 ст. 119 УК РФ (по эпизоду от 05 апреля 2024 года), 
в виде обязательных работ сроком на 100 часов;
- по ч. 1 ст. 119 УК РФ (по эпизоду от 11 апреля 2024 года), 
в виде обязательных работ сроком на 100 часов;
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, назначить окончательное наказание Кондратову С Н в виде обязательных работ сроком на 120 часов.
Меру пресечения Кондратову С Н, в виде подписки 
о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
Процессуальные издержки, связанные с оплатой услуг защитника-адвоката, назначенного судом, за оказание юридической помощи подсудимому, возместить за счет средств федерального бюджета.
После вступления приговора в законную силу, вещественные доказательства по уголовному делу: 
- кухонный (хозяйственный) нож, изъятый в ходе, острота места происшествия от 05 апреля 2024 года, находящийся в камере хранения вещественных доказательств Отдела МВД России по г. Пятигорску – уничтожить.
- книпсер для ногтей со встроенной пилочкой для ногтей и газовый баллончик «», изъятые в ходе острота места происшествия от 11 апреля 2024 года, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств Отдела МВД России по г. Пятигорску – уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке 
в Пятигорский городской суд Ставропольского края, через мирового судью судебного участка № 7 города Пятигорска Ставропольского края в течение 
15 суток со дня его провозглашения, с учетом особенностей, установленных ст. 317 УПК РФ, осужденный вправе ходатайствовать об участии 
в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья								  А.А. Шпаковский
