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                                                                          дело № 1-31-21-477/2023 

УИД:26MS0065-01-2023-003584-85
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

г. Ставрополь                                                                                                09.02.2024
Мировой  судья  судебного  участка № 2  Ленинского  района                      г.Ставрополя  Безугольная Л.Ю.,

с ведением протокола секретарем судебного заседания  Строгановой К.А.,
с участием  государственного обвинителя помощника прокурора Ленинского района г. Ставрополя Гунькиной А.В.,
подсудимого Павлова О.А.,
защитника в лице адвоката Долгова А.С.,
рассмотрев  в открытом  судебном  заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении   подсудимого                      

Павлова О.А. , дата рождения «», уроженца «»»», зарегистрированного по адресу: «»»»» проживающего по адресу: «»»»», являющегося гражданином Российской Федерации, имеющего «»»»» образование, «»»»»»»имеющего на иждивении «»»»»ч. 1 ст. 119 УК  РФ,
У С Т А Н О В И Л:

Павлов О.А. совершил умышленные действия, выразившиеся в  угрозе убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
Павлов О.А. «»»»»» примерно в «»»»»»»» минут, более точное время в ходе производства дознания установить не представилось возможным, находясь на участке автодороги ул. Серова г. Ставрополя, расположенном в непосредственной близости от дома номер «»»»»»»», на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений с ранее незнакомым Халгатяном В.К. затеял с последним ссору. В ходе ссоры
Павлов О.А., действуя с прямым умыслом, направленным на угрозу убийством, осознавая фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидя негативные общественно-опасные последствия в виде психического насилия и, используя угрозу как способ психического воздействия, направленный на запугивание Халгатяна В.К., высказал в адрес
последнего угрозу убийством, сказав: «Я тебя убью!». В подтверждение сказанного и для оказания устрашающего воздействия на Халгатяна В.К. Павлов О.А. извлек из-за пояса надетых на нем шорт оружие ограниченного поражения - пистолет «»»»» калибра «»»»»»мм серия номер
«»»»» и удерживая его в правой руке, находясь в непосредственной близости от Халгатяна В.К., вновь высказал в адрес последнего угрозу убийством, сказав: «Я тебя е**у!», используя в речи ненормативную лексику. Далее Павлов О.А. поставил указанный пистолет на боевой взвод
и, направив его в сторону Халгатяна В.К., стал сокращать с последним расстояние, после чего Павлов О.А. произвел один выстрел из указанного пистолета в сторону Халгатяна В.К. В продолжении задуманного Павлов О.А., удерживая в своей правой руке указанный пистолет, проследовал за Халгатяном В.К. и, находясь в непосредственной близости от последнего, нанес
один удар правой рукой, в которой он удерживал пистолет, в область кисти правой руки Халгатяна В.К., причинив тем самым Халгатяну В.К. телесные повреждения и физическую боль. Высказанные в адрес Халгатяна В.К. угрозы убийством последний воспринял реально и боялся их осуществления, поскольку Павлов О.А. вел себя агрессивно и в подтверждение своих угроз направлял в сторону Халгатяна В.К. пистолет, произвел в него выстрел и причинил ему телесные повреждения.

               В ходе дознания и в ходе судебного заседания, после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения, с предъявленным  обвинением Павлов О.А. согласился, пояснил, что ему понятно существо обвинения, вину признал и просил рассмотреть  уголовное  дело в его отношении в особом порядке. Также  заявил, что осознает характер и последствия ходатайства о рассмотрении  дела  без  проведения судебного  разбирательства в особом  порядке. Ходатайство  заявлено  добровольно, после  проведения  консультации с защитником. Защитник  указанное  ходатайство  поддержал.

            Государственный обвинитель Гунькина А.В. против применения особого порядка при рассмотрении  дела в отношении Павлова О.А. не возражала. 

  Потерпевший Халгатян В.К. в судебном заседании не участвовал, представил суду ходатайство о рассмотрении уголовного дела в отношении Павлова О.А. в его отсутствие, не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения. Суд, учитывая мнение государственного обвинителя, других участников процесса, считает возможным в соответствии с  ч. 2 ст. 249 УПК РФ  рассмотреть дело без участия представителя потерпевшего.
 Рассмотрев заявленное ходатайство Павлова О.А., выслушав участников процесса, суд приходит к выводу о необходимости удовлетворения ходатайства подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке по следующим основаниям.

  В силу ч. 1 ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Согласно положений ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести. 

Также установлено, что ходатайство  подсудимого Павлова О.А. заявлено в присутствии защитника и в период, определенный ст. 315 УПК РФ, добровольно и после проведения консультаций с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий заявленного ходатайства, государственный обвинитель и потерпевшие не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.    

Подсудимому Павлову О.А. понятно существо обвинения, с которым он согласен в полном объеме. 

С учетом изложенного суд считает, что обвинение, с которым согласен подсудимый Павлов О.А., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и квалифицирует действия Павлова О.А. по ч.1 ст. 119 УК РФ, так  как  он  угрожал убийством потерпевшему, у которого имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Согласно статье 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

  При определении вида и размера наказания, суд, руководствуясь ч. 2 ст. 43 УК РФ, ч. 3 ст. 60 УК РФ, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предотвращения совершения новых преступлений, учитывает характер и степень общественной опасности преступления, отнесенного к категории небольшой тяжести, конкретные обстоятельства его совершения, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит, обращался за оказанием психиатрической помощи в стационарных условиях ГБУЗ «»» «»»»»»»»»»» с «»»»» по «»»»» с диагнозом «»»»»»»»»»», совокупность смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи. 
   Обстоятельствами, смягчающими наказание Павлова О.А., является в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие у виновного»»»»»»» детей.
   Поскольку суд наделен правом при назначении наказания признать смягчающими наказание любые установленные в судебном заседании обстоятельства, в том числе не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признаёт таковыми признание Павловым О.А. вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого, а также то обстоятельство, что подсудимый является «»»»»»»»».

  Обстоятельства, отягчающие наказание Павлова О.А. в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлены.

  Подсудимый вменяемый и подлежит уголовной ответственности, суд учитывает заключение судебно-медицинской комиссии экспертов № 1579 от 06.09.2023, согласно которому Павлов О.А. каким-либо психическим расстройством не страдал и не страдает в настоящее время. Поэтому во время совершения инкриминируемого деяния Павлов О.А. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В период времени, к которому относится правонарушение, Павлов О.А. не обнаруживал также и признаков какого-либо временного психического расстройства. По своему психическому состоянию в настоящее время Павлов О.А. также может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания, может участвовать в судебно-следственных действиях, самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве. В стационарном обследовании и применении к нему принудительных мер медицинского характера не нуждается. Данных за органическое расстройство личности у Павлова О.А. при настоящем психиатрическом освидетельствовании не выявлено. 
Исходя из изложенного и обсуждая возможность назначения подсудимому альтернативных видов наказания, предусмотренных 1 ст. 119 УК РФ, с учетом содеянного и личности подсудимого, учитывая влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, в целях исправления осужденного, а также предупреждения совершения им новых преступлений  суд полагает возможным назначить Павлову О.А. наказание в виде обязательных работ, что в полной мере соответствует целям и задачам уголовного наказания.

 Суд не находит оснований для назначения подсудимому более строгого вида наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление.
 Оснований к применению ст. 64 УК РФ мировой судья не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено.

Основания для прекращения уголовного дела, освобождения  Павлова О.А. от уголовной ответственности, освобождения от наказания отсутствуют.  
Суд не обсуждает применение положений ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса РФ, поскольку Павловым О.А. совершено преступление небольшой тяжести.

Избранная в отношении Павлова О.А.  мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу отмене или изменению не подлежит.  
Гражданский иск по делу не заявлен. Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в порядке ст. 81 УПК РФ.   

          На  основании  изложенного и руководствуясь  ст. ст. 303-304, 307-310, 316 УПК РФ,  мировой   судья,

П Р И Г О В О Р И Л:

Павлова О.А.  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить наказание  в виде обязательных работ на срок 220 часов. 
На основании ст. 49 УК РФ вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Павлову О.А. оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства по делу – автомобиль марки «»»»»»»» модель «»»»»»» государственный регистрационный знак  «»»»»» в кузове черного цвета, переданный  на ответственное хранение собственнику Павлову О.А., оставить в ведении последнего, оптический диск с видеозаписью от 09.08.2023, хранящийся в материалах уголовного дела, хранить при деле, шесть гильз цилиндрической формы с маркировочными обозначениями «»»»»»».», пистолет модели «»» номер «»»»»»»»» г. передать в УМВД России по г. Ставрополю.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд г. Ставрополя в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой  судья                                                                                Л.Ю. Безугольная
Согласовано 


