дело № 1-3-21-477/2024
УИД26MS0064-01-2023-003772-59
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации
г. Ставрополь                                                                                               12 марта 2024 года
Мировой судья судебного участка № 2 Ленинского района г. Ставрополя Безугольная Л.Ю., 

с ведением протокола секретарем судебного заседания Граб О.А., Строгановой К.А., 
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Ленинского района г.Ставрополя Лазаренко Е.В., старшего помощника прокурора Ленинского района г.Ставрополя Шапранова М.С.,
потерпевшей Анисимовой И.М.,   
подсудимой Шеиной В.Г., защитника подсудимой в лице адвоката Эльбекова В.М.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 Ленинского района г. Ставрополя материалы уголовного дела в отношении  Шеиной В.Г.  не судимой, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 119   УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Шеина В.Г.  совершила  угрозу убийством при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.

Шеина В.Г. «»»»»»»»»»»» примерно в «»»»»»»»»»»»минут, более точное время в ходе производства дознания установить не представилось возможным, находясь на законных основаниях на лестничной площадке 4 этажа 4 подъезда дома № 1 по переулку «»»»»»»»»»»», на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений затеяла ссору с ранее незнакомой Анисимовой И.М. В ходе ссоры Шеина В.Г., имея прямой умысел, направленный на угрозу убийством, осознавая фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидя негативные общественно опасные последствия в виде психического насилия, и, используя угрозу как способ психического воздействия, направленный на запугивание Анисимовой И.М., находясь от последней в непосредственной близости, удерживая в правой руке деревянную скалку для раскатки теста, высказала в адрес Анисимовой И.М. угрозу убийством, сказав: «Я тебя убью!». В продолжении задуманного Шеина В.Г., удерживая деревянную скалку перед собой и направляя ее в сторону Анисимовой И.М., стала сокращать с ней расстояние, после чего произвела замах своей правой рукой, в которой удерживала скалку над головой Анисимовой И.М., и вновь высказала в ее адрес угрозу убийством, сказав: «Я тебя сейчас убью!». В подтверждение сказанного и для оказания устрашающего воздействия на Анисимову И.М., Шеина В.Г. нанесла вышеуказанной деревянной скалкой один удар в область головы и один удар в область боковой поверхности груди слева Анисимовой И.М., причинив ей телесные повреждения. Высказанные угрозы убийством в адрес Анисимовой И.М. последняя восприняла реально и боялась их осуществления, так как Шеина В.Г. вела себя агрессивно и в подтверждение своих угроз нанесла Анисимовой И.Г. деревянной скалкой удары по голове и телу, причинив телесные повреждения.

  В ходе допроса в судебном заседании подсудимая Шеина В.Г. вину в предъявленном ей обвинении  признала, полностью поддержала обстоятельства, изложенные ею при составлении протокола явки с повинной, пояснила, что она, находясь по адресу проживания  г. «»»»»»»»»»»», 3 этаж,  кв. «»»»»»»»»»»» «»»»»»»»»»»» года,  не обращала внимания на шум, доносившийся с верхнего этажа из расположенной над ними квартиры №. «»»»»»»»»»»»Затем она увидела,  как крепление люстры начало отходить от потолка. Она поднялась на 4 этаж в квартиру «»»»»»»»»»»».  Из квартиры вышла Ласкова О.И., она, Шеина В.Г., сказала ей, чтобы вели себя тише, между ней и Ласковой О.И.  произошел словесный конфликт, затем Шеина В.Г. вернулась к себе в квартиру, предложила мужу вызвать полицию.  Позже, находясь в своей квартире, подсудимая услышала шум возле двери, взяла деревянную скалку для раскатки теста, открыла дверь и увидела, как потерпевшая Анисимова И.М. с неизвестной ей девушкой убегали выше на этаж.  Она побежала за  ними, эти женщины скрылись в квартире, затем вышли и накинулись на нее, произошел словесный конфликт и Шеина В.Г. нанесла Анисимовой И.М. удар скалкой. На крики поднялся её муж Белокопытов Д.Н. они вдвоем спустились в свою квартиру, ожидали полицейских. Когда полиция приехала, она рассказала, что ударила потерпевшую скалкой.  Полицейские поднялись в квартиру, где находилась потерпевшая, когда вернулись, сообщили, что последняя написала заявление. Пояснила, что раскаивается в содеянном, сожалеет о случившемся и  приносит свои извинения потерпевшей.

В судебном заседании последовательно исследованы следующие доказательства.
Показания потерпевшей Анисимовой И.М. допрошенной в  судебном заседании, из которых следует, что  «»»»»»»»»»»»года примерно в пять часов вечера  она пришла к своей подруге  Ласковой О.И., по адресу: г. «»»»»»»»»»»».  У Ласковой О.И. находилась еще подруга  Чернова Т.И. Втроем они сидели на диване и пили чай, это продолжалось примерно два часа. Услышали стук по батарее. Ласкова О.И. сказала,  что это стучит соседка с нижнего этажа.  Дверь в квартиру была не заперта. Подсудимая распахнула дверь и стала кричать: «Когда вы уже успокоитесь»! В квартиру она не заходила, стояла в дверях. Подсудимая находилась в состоянии опьянения, поведение было неадекватное, постоянно выражалась нецензурной бранью. Они  хотели закрыть дверь, но подсудимая ее держала, тогда они вышли на лестничную клетку, чтобы закрыть дверь. Подсудимую пытались успокоить. Они находились на 4 этаже. Подсудимая  стала спускаться к себе на 3 этаж, они зашли в квартиру и закрыли дверь.  Минут через 15 услышали стук в дверь. Ласкова О.И. пошла открывать дверь, она, Анисимова И.М., с Черновой Т.И. тоже подошли к двери. Услышали опять нецензурную брань.  Вышли на лестничную площадку. Подсудимая кричала нецензурно, начала махать скалкой, которая находилась в её правой руке. Подсудимая находилась от потерпевшей на расстоянии вытянутой руки, стояла и махала скалкой для раскатки теста,  кричала «Убью»!  Подсудимая ударила ее скалкой в височную часть головы, была очень агрессивная. Еще ударила  ее по туловищу – по ребрам с левой стороны.  Постоянно размахивала  скалкой из стороны в сторону и кричала: «Убью»! Кричала постоянно, много раз. Анисимова И.М.  испугалась, подсудимая угрожала её жизни, от нее можно было ожидать все, что угодно. Подруги в это время находились тоже на лестничной площадке, пытались успокоить Шеину В.Г. Затем они зашли в квартиру, закрыли дверь. За дверью они еще слышали крики подсудимой.
Показания свидетеля Ласковой О.И.,  допрошенной в судебном заседании, из которых следует, что она проживает по адресу: г. «»»»»»»»»»»». Около пяти часов вечера «»»»»»»»»»»»года к ней в гости пришла Чернова Т.И.,  затем Анисимова И.М. Они сидели дома за столом, пили чай, смеялись, обсуждали предстоящий день рождения ее сына.  Примерно  в семь часов  вечера услышали стук в дверь. Она, Ласкова О.И., подошла к двери, чтобы открыть, но не успела, дверь открыла подсудимая и подставила ногу, чтобы она не смогла закрыть дверь. Подсудимая выражалась нецензурной бранью, кричала, что они ей мешают. Вела себя очень агрессивно. Ласкова О.И. стала ей говорить, чтобы она уходила. Подсудимая увидела Анисимову И.М. и Чернову Г.И.  и в их адрес стала тоже кричать нецензурную брань, говорила, что они ей мешают, шумят. Подсудимая  ушла, они закрыли дверь. Через некоторое  время опять услышали стук в дверь. Подошла к двери Анисимова И.М. и открыла дверь.  Увидели подсудимую,  стоявшую на лестничной площадке.  Они вышли на лестничную площадку.  Подсудимая стояла от Анисимовой И.М.  на расстоянии  вытянутой руки. У подсудимой рука была спрятана  за спиной, началась перепалка, подсудимая кричала, выражалась нецензурной бранью. В руке у нее находилась скалка.  Затем подсудимая стала размахивать скалкой. Анисимова И.М. находилась ближе к подсудимой, чем они, подсудимая стала замахиваться на потерпевшую Анисимову И.М. скалкой и кричать «Я тебя убью»!  Размахивала скалкой в разные стороны и  ударила Анисимову И.М. два раза. Они завели Анисимову И.М.  в квартиру, закрыли дверь. У потерпевшей был шок.  Они стали прикладывать холодное к месту удара по голове. Вызвали полицию. 

На вопрос государственного обвинителя, выходила ли она на лестничную площадку после случившегося, пояснила,  что  вышла лишь тогда, когда приехала полиция. 
В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в соответствии с ч. 3 ст. 281 УПК РФ  оглашены показания свидетеля Ласковой О.И.,  данные ею в ходе предварительного расследования 24 октября 2023 года (т. 1 л.д.41-43).   
После оглашения вышеуказанных показаний свидетель  Ласкова О.И.   пояснила, что показания, данные ею в ходе предварительного расследования, подтверждает в полном объеме. 
Показания свидетеля Черновой Т.И.   допрошенной в судебном заседании, которая показала следующее. «»»»»»»»»»»»года  примерно в пять вечера, она  пришла к сестре к Ласковой О.И в гости по адресу: г. «»»»»»»»»»»»,  С ними была еще  подруга Анисимова И.М. Они  сидели разговаривали. Музыка у них не играла. Около семи часов вечера услышали стук в дверь. Ласкова О.И. пошла открывать дверь. Они остались сидеть на диване. Услышали брань.  Подошли, подсудимая продолжала ругаться. Просили подсудимую уйти. Они закрыли дверь и услышали,  как подсудимая сказала: «Я вам сейчас сделаю».  Они продолжили общение, но уже разговаривали не громко. Через некоторое время опять стук в дверь. Ласкова О.И.  подошла и открыла дверь. Подсудимая стояла на лестничной площадке возле квартиры. Они вышли на лестничную клетку. Анисимова И.М. была впереди их, она ближе всех подошла к подсудимой.  Подсудимая держала руку за спиной.  Внезапно она убрала руку из-за спины, в руке была скалка,  замахнулась скалкой на потерпевшую Анисимову И.М. Ударила Анисимову И.М. по голове, кричала «Я тебя убью»! Они  зашли в квартиру, стали потерпевшей оказывать помощь. Анисимова И.М. жаловалась,  что кружится голова, в глазах потемнело. 

По ходатайству государственного обвинителя в судебном заседании допрошена старший дознаватель УМВД по г. Ставрополю капитан полиции Шевкунова И.С. которая показала, что в ее производстве находилось  уголовное дело по обвинению Шеиной В.Г.,  обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 119   УК РФ. Допрос подозреваемой Шеиной В.Г. проходил с участием адвоката в служебном кабинете № 8 отдела дознания отдела полиции № 1, расположенного по адресу г. Ставрополь, ул. Мира, д. 313. Каких-либо вопросов, ходатайств от подозреваемой и её адвоката не поступало.  Показания были краткие, давление на подозреваемую не оказывалось, воспользовались ст. 51 Конституции РФ. При даче показаний Шеина В.Г. пояснила, что 14 марта 2023 года находилась в доме № 1 по пер. Расковой на четвертом этаже четвертого подъезда дома, высказывала слова угрозы в адрес Анисимовой И.М. «Я тебя убью!», также нанесла два удара скалкой для раскатки теста, один – в область лба, второй – по туловищу. 12 ноября 2023 года проводился осмотр предметов, именно скалки, изъятой в ходе осмотра места происшествия 14 октября 2023 года, с участием Шеиной В.Г. и ее адвоката. В ходе осмотра Шеина В.Г. пояснила, что данный предмет «»»»»»»»»»»»года находился в ее в руках, с помощью которого она высказывала угрозы и впоследствии нанесла два удара Анисимовой И.М. При осмотре места происшествия скалка находилась у двери «»»»»»»»»»»»квартиры 4-го этажа 4-го подъезда, где все происходило, там она и была изъята. И в дальнейшем изъята с участием потерпевшей Анисимовой И.М. В протоколе осмотра предметов стоит подпись Шеиной В.Г. Все было прочитано участниками процессуальных действий, подпись в протоколе ставится только после ознакомления. При изъятии скалки потерпевшая указала на неё как на предмет, с использованием которого в её адрес подсудимая высказывала угрозы и наносила удары.
 По ходатайству стороны защиты в судебном заседании допрошен Белокопытов Д.Н., проживающий совместно с Шеиной В.Г., находящийся с ней в фактических брачных отношениях, который показал,  что он «»»»»»»»»»»»года в период времени с 18 часов вместе со своей гражданской супругой Шеиной В.Г. находился дома по адресу: г. Ставрополь, пер. Расковой, д. 1, кв. 60. Из квартиры выше доносился шум, затем их люстра упала с монтажного крепежа и осталась висеть на проводах. Супруга пошла к соседям сверху попросить их вести себя тише, они ее слушать не стали, просили  уйти.  Дверь была открыта, он слышал их диалог. Супруга вернулась обратно, но затем, через некоторое время опять поднялась к ним, так как шум из квартиры, расположенной над ними на этаж выше, не прекращался. Решили вызвать полицию. Он услышал крик супруги, поднялся на 4 этаж, увидел, что супруга Шеина В.Г. окружена тремя женщинами, у одной из них находился железный совок, он забрал Шеину В.Г. и они вернулись домой. Позже приехала полиция, сотрудники зашли к ним, затем поднялись на этаж выше. Затем вызвали дознавателя, и Шеину В.Г. отвезли в отдел полиции проводить опрос.   Также пояснил, что скалку изъяли сотрудники полиции у них дома. 
Также по ходатайству стороны защиты в судебном заседании допрошен старший сержант полиции командир отделения взвода ОР ППС ОП № 1 УМВД России по г. Ставрополю старший сержант полиции Гребенников И.О., показавший, что подробностей событий, имевших место «»»»»»»»»»»»года не помнит, поступил вызов сотрудников полиции, по которому он выехал с напарником.  Точное время не помнит, вечером, точный адрес выезда также не помнит. Фамилии участвующих лиц также не помнит, помнит только имена потерпевшей и подсудимой. Когда приехали, на лестничной площадке стояла Валентина, пояснила, что ударила человека, необходимо подняться на этаж выше, что они и сделали. Там находилась потерпевшая, у которой была шишка на голове. Потерпевшая написала заявление, они его приняли, затем вызвали дознавателя, которая отбирала объяснения, провела осмотр. По обстоятельствам потерпевшая поясняла, что к ним в квартиру поднялась Валентина, предъявляла претензии. Какие именно, свидетель не помнит. Скалку у Валентины он не забирал, этот предмет ему показала потерпевшая, после того, как открыла дверь квартиры на четвертом этаже, указав, что вот этим предметом ей в лоб попали.
Кроме того, в судебном заседании исследованы письменные доказательства, а именно:
- заключение эксперта № 3618 от 16 октября 2023 года, из выводов которого следует, что при судебно-медицинском освидетельствовании  в ходе проведения экспертизы у Анисимовой И.М. выявлены кровоподтек с ссадиной лица, кровоподтек туловища. Данные повреждения образовались в результате действия (удара, трения, скольжения) твердых тупых предметов возможно в срок «»»»»»»»»»»»года и при указанных в постановлении обстоятельствах. Указанные поверхностные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты  общей трудоспособности, в связи с чем не причинили вреда здоровью Анисимовой И.М. (т. 1 л.д. 28-30);
- протокол осмотра предметов от 19 ноября 2023 года, согласно которому в  помещении отдела дознания ОП № 1 УМВД России по г. Ставрополю с участием Шеиной В.Г. и защитника Эльбкова В.М. осмотрена скалка деревянная для раскатки теста, изъятая в ходе осмотра места происшествия на четвертом этаже подъезда № 4 дома «»»»»»»»»»»», которой причинены телесные повреждения Анисимовой И.М. (т. 1 л.д. 62-63);

- протокол осмотра места происшествия от 14 октября 2023 года, проведенного с участием потерпевшей Анисимовой И.Г., в ходе которого осмотрена лестничная площадка четвертого этажа подъезда № 4 «»»»»»»»»»»»и изъята скалка деревянная для раскатки теста, которой, как указала потерпевшая, Шеина В.Г. нанесла ей телесные повреждения (т. 1 л.д. 10-16);
- заявление Анисимовой И.М.,  зарегистрированное «»»»»»»»»»»»года в дежурной части ОП № 1 Управления МВД России по г. Ставрополю, согласно которого потерпевшая просит привлечь к установленной законом ответственности Валентину, проживающую по адресу: г. «»»»»»»»»»»»,  которая 14 октября 2023 года в подъезде дома 4 этажа по «»»»»»»»»»»»нанесла ей удар в область головы деревянной палкой, при этом высказывала в ее адрес  словесную угрозу, а именно «Я тебя сейчас убью»! Данную угрозу она восприняла реально и боялась ее осуществления (т. 1 л.д. 4), 

- протокол осмотра места происшествия «»»»»»»»»»»»года, согласно которого  осмотрена лестничная площадка 4 этажа, «»»»»»»»»»»»г. Ставрополя, где Шеина В.Г., причинила телесные повреждения Анисимовой И.Г. В ходе осмотра места происшествия изъята скалка деревянная для раскатки теста. (т. 1 л.д.10-16),
- протокол осмотра предметов от 19.11.2023 из которого следует, что в административном здании отдела дознания отдела полиции № 1 Управления МВД России по г. Ставрополю, в кабинете № 8 с участием подозреваемой Шеиной В.Г. и ее защитника Эльбекова В.М., осмотрена скалка деревянная для раскатки теста, изъятая в ходе осмотра места происшествия, произведенного на 4 этаже подъезда № 4 дома № 1 «»»»»»»»»»»»которой были причинены телесные повреждения гр. Анисимовой И.М.  Участвующая в осмотре  Шеина В.Г. пояснила, что она высказывала в адрес Анисимовой И.М. угрозы, а после нанесла один удар в область головы и один удар в область тела Анисимовой И.М.  (т. 1 л.д.62-63);
- протокол явки с повинной Шеиной В.Г. от 15 октября 2023 года, из которого следует, что последняя добровольно созналась в том, что 14 октября 2023 года примерно в 19 часов 20 минут, находясь по адресу: г«»»»»»»»»»»» на лестничной площадке в ходе словесного конфликта с Анисимовой И.М. высказала угрозу убийства, говоря, что убьет, в её руках находилась деревянная скалка, которой она нанесла удар Анисимовой И.М. (т.1 л.д. 23).
Оценив в судебном заседании последовательно все полученные по настоящему делу доказательства в их совокупности, суд приходит к следующему.
Положениями ч. 1 ст. 119 УК РФ  предусмотрена ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Опасность рассматриваемого преступления состоит в создании для потерпевшего тревожной обстановки, страха за свою или своих близких жизнь и здоровье. Умышленное создание путем угрозы психотравмирующей ситуации, нарушающей душевное равновесие (психическое благополучие) человека, само по себе является посягательством на здоровье, независимо от намерения виновного приводить или нет в исполнение данную угрозу. Поэтому именно здоровье является объектом данного преступления.

Угроза может быть выражена в любой форме: устно, письменно, жестами, демонстрацией оружия и т.д. Угроза должна быть воспринята потерпевшим, преступление считается оконченным с момента высказывания угрозы или выражения угрозы в иной форме.

С объективной стороны содержание угрозы составляет высказывание намерения лишить жизни или причинить тяжкий вред здоровью. Ответственность за угрозу наступает, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. При оценке реальности осуществления угрозы необходимо учитывать все обстоятельства конкретного дела: обстановку преступления, взаимоотношения виновного и потерпевшего, словесную угрозу, при ее высказывании. 

С субъективной стороны данное преступление предполагает прямой умысел. Виновный сознает, что высказывает угрозу и желает, чтобы эта угроза была воспринята потерпевшим как реальная. При этом не имеет значения, намеревался ли в действительности виновный осуществить свою угрозу и была ли угроза сопряжена с каким-либо требованием к потерпевшему.

Учитывая обстоятельства, предшествовавшие совершению Шеиной В.Г.  действий, составляющих объективную сторону данного преступления, а также сам момент высказывания угрозы, эмоциональное состояние подсудимой Шеиной В.Г.  и потерпевшей Анисимовой И.М., тот факт, что в момент высказывания угрозы убийством Шеина В.Г. находилась в непосредственной близости с потерпевшей, удерживая в правой руке скалку, при этом  нанося удары скалкой по голове и туловищу  потерпевшей, суд не находит оснований сомневаться в том, что угроза, высказанная Шеиной В.Г., могла быть воспринята потерпевшей реально. 

    Оценивая показания подсудимой Шеиной В.Г. суд, учитывая, что лицо, привлеченное к уголовной ответственности, вправе пользоваться любыми способами защиты и давать любые показания, а равно не давать их вообще, с учетом заинтересованности подсудимой в благоприятном для нее исходе дела, те или иные данные ею показания признает достоверными лишь в том случае, если они согласуются между собой и объективно подтверждаются другими доказательствами по делу, достоверность которых не вызывает сомнений. 

   Описываемые подсудимой Шеиной В.Г. обстоятельства инкриминируемого ей преступления по существу не противоречат установленным судом в ходе судебного следствия фактическим обстоятельствам его совершения, которые подтверждаются исследованной в судебном заседании совокупностью доказательств: показаниями потерпевшей, свидетелей, письменными материалами дела, не доверять которым у суда нет оснований. Кроме того, после оглашения в судебном заседании протокола явки с повинной от «»»»»»»»»»»»года, собственноручно написанного Шеиной В.Г., подсудимая заявила, что полностью поддерживает протокол явки с повинной, сообщила суду, что в содеянном раскаивается, сожалеет о случившемся, просит не назначать строгое наказание, приносит извинения потерпевшей.
С учетом изложенного суд приходит к выводу о том, что приведенные выше доказательства стороны обвинения, подвергнутые судебному исследованию, и положенные в основу приговора - последовательны, согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми и достоверными, а в своей совокупности - достаточными для разрешения уголовного дела.
 Показания допрошенного в судебном заседании по ходатайству стороны защиты свидетеля Белокопытова Д.Н. указанную совокупность доказательств не опровергают, непосредственным очевидцем происходящих событий он не являлся.

Разрешая вопросы юридической квалификации содеянного подсудимой, суд исходит из фактических установленных в судебном заседании и признанных доказанными обстоятельств уголовного дела и квалифицирует действия подсудимой Шеиной В.Г. по ч. 1 ст. 119 УК РФ, так как она угрожала  убийством потерпевшей, у которой имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

    В силу ст. 6, 43, 60 УК РФ, наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

К данным о личности подсудимой мировой судья относит следующее: Шеина В.Г.  по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит.  
  Суд учитывает также, что преступление, совершенное Шеиной В.Г.,   согласно ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.   

   Обстоятельствами, смягчающих вину Шеиной В.Г., суд в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает явку с повинной, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины, раскаяние в содеянном.  
            Обстоятельств, отягчающих вину подсудимой в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
   Учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности совершенного преступления обстоятельств его совершения и личности виновного, а также учитывая влияния назначаемого наказания на исправление Шеиной В.Г.  и на условия ее жизни и жизни ее семьи, руководствуясь принципом справедливости, суд приходит к выводу о назначении подсудимой наказания по ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде в виде обязательных работ, что в полной мере соответствует целям и задачам уголовного наказания.

Шеина В.Г. не относится к лицам, которым в соответствии со ст. 49 УК РФ не может быть назначено наказание в виде обязательных  работ.

Оснований для назначения иного вида наказания, предусмотренного санкций ч.1 ст. 119 УК РФ, суд не усматривает, как не усматривает и оснований для освобождения Шеиной В.Г. от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения ее от наказания.
  Оснований к применению ст. 64 УК РФ также не имеется, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено.    
  Суд не обсуждает применение положений ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса РФ, поскольку Шеиной В.Г.   совершено преступление небольшой тяжести.
  При рассмотрении вопроса о судьбе вещественных доказательств суд руководствуется положениями ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, признанный по уголовному делу вещественным доказательством скалка деревянная, переданная в комнату хранения вещественных доказательств ОП №1 УМВД России по г. Ставрополю, надлежит уничтожению по вступлении приговора в законную силу. 
  Гражданский иск по делу не заявлен.

  Подсудимой Шеиной В.Г.  в ходе предварительного расследования  избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке.  При назначении наказания суд считает необходимым данную меру процессуального принуждения оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
  На  основании  изложенного, руководствуясь  ст.ст. 303-304, 307-310, УПК РФ, суд 
ПРИГОВОРИЛ:

Шеину В.Г.  признать виновной в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст.119  УК РФ, и назначить наказание в  виде обязательных работ сроком на сто восемьдесят часов. 
В соответствии с положениями ст. 49 УК РФ вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Шеиной В.Г. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства по делу – скалку деревянную, хранящуюся в комнате хранения вещественных доказательств ОП № 1 УМВД России по г.Ставрополю по адресу – г. Ставрополь, ул. Лермонтова, д. 191, по вступлении приговора в законную силу уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд г. Ставрополя в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
           В  случае  подачи  апелляционной жалобы осужденный  вправе  ходатайствовать  о  своем  участии в рассмотрении  уголовного  дела судом апелляционной инстанции.

     Мировой судья
                                                                                     Л.Ю. Безугольная
Согласовано  
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