
4

                                                                          дело № 1-12-21-477/2024 

УИД:26RS0002-01-2024-001312-94
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

г. Ставрополь                                                                                   03 июля 2024 года
Мировой  судья  судебного  участка № 2  Ленинского  района                      г.Ставрополя  Безугольная Л.Ю.,

с ведением протокола секретарем судебного заседания  Строгановой К.А.,
с участием  государственного обвинителя старшего помощника прокурора Ленинского района г. Ставрополя Ш.,
подсудимого Полянского С.Д.,
защитника в лице адвоката К.,
рассмотрев  в открытом  судебном  заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении   подсудимого                      

Полянского С.Д., 
судимого ****.2023 приговором Промышленного районного суда г. Ставрополя по ч. 1 ст. 161 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 год, в соответствии со ст.73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год, постановлением Октябрьского районного суда г. Ставрополя от 15.02.2024 испытательный срок продлен на один месяц; 
осужденного ****.2024 приговором Ленинского районного суда г.Ставрополя по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 год 6 месяцев, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год, 21.05.2024 приговором мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя по ч.1 ст. 158, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158, ч. 2 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 10 месяцев, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 10 месяцев, 13.06.2024 приговором мирового судьи судебного участка № 1 Ленинского района г. Ставрополя по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 2 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ сроком на 100 часов,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

Полянский С.Д. ***.2023 примерно в период времени с 11 часов 46 минут до 11 часов 48 минут, более точное время в ходе производства дознания установить не представилось возможным, находясь на законных основаниях в помещении торгового зала магазина «Пятерочка», расположенного по адресу: г.Ставрополь, ул. ****, д. *****», имея умысел на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными мотивами, подошёл к торговому стеллажу с кофейной продукцией в ассортименте, принадлежащей ООО «Агроторг». Реализуя задуманное и воспользовавшись отсутствием внимания к нему со стороны персонала магазина и посторонних, путем свободного доступа Полянский С.Д. тайно взял с указанного стеллажа 11 упаковок кофе натурального растворимого сублимированного торговой марки «Monarch Original» массой по 210 г стоимостью 281 рубль 48 копеек за единицу товара на общую сумму 3096 рублей 28 копеек, которые поместил в рюкзак, который находился при нем. Минуя кассу и не оплатив товар, принадлежащий ООО «Агроторг», на общую сумму 3096 рублей 28 копеек, Полянский С.Д. вышел из магазина, изъяв и обратив указанное имущество в свою пользу против воли собственника, тем самым тайно его похитил. С похищенным имуществом Полянский С.Д. с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым собственнику имущественный ущерб на общую сумму 3096 рублей 28 копеек.
Он же, Полянский С.Д., 28.11.2023 примерно в период времени с 19 часов 20 минуты по 19 часов 37 минут, более точное время в ходе производства дознания установить не представилось возможным, находясь на законных основаниях в помещении торгового зала магазина «Магнит», расположенного по адресу: г. Ставрополь, пер. Каховский, д. 20, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными мотивами, подошёл к торговому стеллажу с бытовой химией в ассортименте принадлежащей АО «Тандер». Реализуя задуманное и воспользовавшись отсутствием внимания к нему со стороны персонала магазина и посторонних, путем свободного доступа Полянский С.Д. тайно взял корзину покупателя, принадлежащую АО «Тандер», не представляющую для собственника материальной ценности, после чего с указанного стеллажа тайно взял 2 тюбика бальзама после бритья «Nivea» по 100 мл стоимостью 433 рубля 41 копейка за единицу товара общей стоимостью 866 рублей 82 копейки, 2 флакона шампуня «PANTENE» «Густые и крепкие» по 400 мл стоимостью 336 рублей 72 копейки за единицу товара общей стоимостью 673 рубля 44 копейки, 2 флакона шампуня «PANTENE» «Aqua Light Густые и крепкие» по 360 мл стоимостью 336 рублей 72 копейки за единицу товара общей стоимостью 673 рубля 44 копейки, 1 флакон шампуня «PANTENE» «Интенсивное восстановление» 400 мл стоимостью 336 рублей 72 копейки, 2 тюбика геля для душа «Fa» «MЕN Спорт» по 750 мл стоимостью 370 рублей 75 копеек за единицу товара общей стоимостью 741 рубль 50 копеек, 1 тюбик геля для бритья «Gillette» 200 мл стоимостью 430 рублей 96 копеек, которые поместил в корзину покупателя. Далее Полянский С.Д. взял с указанного стеллажа 1 тюбик шампуня «FRUCTIS» 400 мл стоимостью 275 рублей 04 копейки, который поместил себе за пояс одетых на нем спортивных брюк.

В продолжение задуманного Полянский С.Д. подошел к стеллажу с кондитерскими изделиями, откуда тайно взял 1 коробку конфет «DIMLER» «BRANDY» массой 150 г стоимостью 148 рублей 71 копейка, которую поместил в ту же корзину покупателя. После чего Полянский С.Д., минуя кассу и не оплатив товар, принадлежащий АО «Тандер», на общую сумму 4146 рублей 63 копейки, вышел из магазина, изъяв и обратив указанное имущество в свою пользу против воли собственника, тем самым тайно его похитил. С похищенным имуществом Полянский С.Д. с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым собственнику имущественный ущерб на общую сумму 4146 рублей 63 копейки.

            Он же, Полянский С.Д., 16.12.2023 примерно в период времени с 20 часов 29 минут по 20 часов 31 минуту, более точное время в ходе производства дознания установить не представилось возможным, находясь на законных основаниях в помещении торгового зала магазина «Перекресток», расположенного по адресу: г. Ставрополь, ул. Ленина д. 74/17, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными мотивами, подошёл к холодильной камере с находящимися в нем морепродуктами в ассортименте, принадлежащими АО «Торговый дом «Перекресток». Реализуя задуманное и воспользовавшись отсутствием внимания к нему со стороны персонала магазина и посторонних, путем свободного доступа Полянский С.Д. тайно взял из указанного холодильника 2 банки икры горбуши соленой «Камчатское море» по 200 г стоимостью 695 рублей 46 копеек за единицу товара общей стоимостью 1390 рублей 92 копейки, 1 банку икры зернистой осетровых рыб «Royal Black» 50 г стоимостью 1905 рублей 56 копеек, которые поместил в передние карманы куртки, надетой на нем. Минуя кассу и не оплатив товар, принадлежащий АО «Торговый дом «Перекресток», на общую сумму 3296 рублей 48 копеек, Полянский С.Д. вышел из магазина, изъяв и обратив указанное имущество в свою пользу против воли собственника, тем самым тайно его похитил. С похищенным имуществом Полянский С.Д. с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым собственнику имущественный ущерб на общую сумму 3296 рублей 48 копеек.

               В ходе дознания и в ходе судебного заседания, после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения, с предъявленным  обвинением Полянский С.Д. согласился, пояснил, что ему понятно существо обвинения, вину признал и просил рассмотреть  уголовное  дело в его отношении в особом порядке. Также  заявил, что осознает характер и последствия ходатайства о рассмотрении  дела  без  проведения судебного  разбирательства в особом  порядке. Ходатайство  заявлено  добровольно, после  проведения  консультации с защитником. Защитник  указанное  ходатайство  поддержал.

            Государственный обвинитель Ш. против применения особого порядка при рассмотрении  дела в отношении Полянского С.Д. не возражал. 

  Представители потерпевших АО «Тандер» К., АО «Торговый дом «Перекресток» Д., ООО «Агроторг» Р., в судебном заседании не участвовали, представили суду ходатайства о рассмотрении уголовного дела в отношении Полянского С.Д. в их отсутствие, не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения. Суд, учитывая мнение государственного обвинителя, других участников процесса, считает возможным в соответствии с  ч. 2 ст. 249 УПК РФ  рассмотреть дело без участия представителей потерпевших.
 Рассмотрев заявленное ходатайство Полянского С.Д., выслушав участников процесса, суд приходит к выводу о необходимости удовлетворения ходатайства подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке по следующим основаниям.

  В силу ч. 1 ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Согласно положений ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести. 

Также установлено, что ходатайство  подсудимого Полянского С.Д. заявлено в присутствии защитника и в период, определенный ст. 315 УПК РФ, добровольно и после проведения консультаций с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий заявленного ходатайства, государственный обвинитель и потерпевшие не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.    

Подсудимому Полянскому С.Д. понятно существо обвинения, с которым он согласен в полном объеме. 

С учетом изложенного суд считает, что обвинение, с которым согласен подсудимый Полянский С.Д., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и квалифицирует действия Полянского С.Д. по всем эпизодам – 26.11.2023, 28.11.2023, 16.12.2023 – по ч.1 ст. 158 УК РФ, так как он совершил  умышленные действия, выразившиеся в тайном хищении чужого имущества (кражу).
Согласно статье 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

  При определении вида и размера наказания, суд, руководствуясь ч. 2 ст. 43 УК РФ, ч. 3 ст. 60 УК РФ, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предотвращения совершения новых преступлений, учитывает характер и степень общественной опасности преступлений, отнесенных к категории небольшой тяжести, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача психиатра не состоит, состоит под диспансерным наблюдением с  27.09.2019 с диагнозом: «Употребление с вредными последствиями алкоголя», совокупность смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, условия его жизни и условия жизни его семьи. 
   Обстоятельствами, смягчающими наказание Полянского С.Д. по каждому эпизоду преступной деятельности, являются в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие у виновного малолетних детей, в соответствии с   п. «и» ч. 1 ст.61 УК РФ явка с повинной, активное способствование расследованию и раскрытию преступлений.

   Поскольку суд наделен правом при назначении наказания признать смягчающими наказание любые установленные в судебном заседании обстоятельства, в том числе не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ относит к таковым полное признание Полянским С.Д. своей вины в совершении преступлений, раскаяние и сожаление о случившемся, намерение исправиться, принесение искренних извинений в судебном заседании, отсутствие претензий со стороны представителя потерпевшего ООО «Агроторг», состояние его здоровья, беременность его супруги.
  Обстоятельства, отягчающие наказание Полянского С.Д. в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлены.

  С учетом содеянного, конкретных обстоятельств совершенных Полянским С.Д. преступлений, данных о личности, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствия обстоятельств, отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление виновного и условия его жизни и жизни его семьи, суд полагает возможным назначить наказание в виде обязательных работ, что в полной мере соответствует целям наказания, социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Полянский С.Д. не относится к лицам, которым в соответствии со ст. 49 УК РФ не может быть назначено наказание в виде обязательных работ.

Оснований для освобождения Полянского С.Д. от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения его от наказания, и дающих основания для применения при назначении ему наказания положений ст. 64 Уголовного кодекса РФ, суд не усматривает.
Преступления, в которых обвиняется Полянский С.Д. по совокупности, являются преступлениями небольшой тяжести, в связи с чем с учетом ч. 2 ст. 69 УК РФ суд считает необходимым назначить ему окончательное наказание путем частичного сложения назначенных наказаний.

Судом установлено, что Полянский С.Д. судим ****.2023 приговором Промышленного районного суда г. Ставрополя по ч. 1 ст. 161 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 год, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год. 

Обсуждая вопрос об отмене или сохранении условного осуждения в порядке, предусмотренном ч. 4 ст. 74 УК РФ, в связи с тем, что подсудимый Полянский С.Д. совершил умышленное преступление небольшой тяжести в течение испытательного срока по указанному приговору, учитывая при этом характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, а также совокупность установленных судом смягчающих обстоятельств, суд считает возможным сохранить условное осуждение, назначенное Полянскому С.Д. приговором Промышленного районного суда г. Ставрополя от 22.09.2023.
Полянский С.Д. осужден ***.2024 приговором мирового судьи судебного участка № 1 Ленинского района г. Ставрополя по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 2 ст.69 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ сроком на 100 часов.

По рассматриваемому уголовному делу преступления совершены Полянским С.Д. до постановления указанного приговора, в связи с чем окончательное наказание подлежит назначению в соответствии с правилами ч. 5 ст. 69 УК РФ, суд полагает возможным применить при назначении окончательного наказания по совокупности преступлений принцип частичного сложения назначенных наказаний, засчитав отбытое наказание по приговору от 13.06.2024.
Также судом установлено что Полянский С.Д. осужден ***.2024 приговором Ленинского районного суда г. Ставрополя по п. «в» ч. 2                   ст. 158 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком 1 год, ****.2024 приговором мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя по ч.1 ст. 158, ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158, ч. 2 ст.69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 10 месяцев, в соответствии со ст.73 УК РФ условно с испытательным сроком 10 месяцев.

Из абзаца 2 п. 53 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 № 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" следует, что в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила ч. 5 ст. 69 УК РФ применены быть не могут. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.

Учитывая, что преступления, за которые осуждается  Полянский С.Д., совершены им до осуждения его указанными приговорами к условной мере наказания, наказание по приговору Ленинского районного суда г. Ставрополя от ****.2024, наказание по приговору мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя от ***.2024  подлежит самостоятельному исполнению.

  Ввиду совершения Полянским С.Д. преступлений небольшой тяжести, оснований для применения при назначении наказания положений части 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется
Избранная в отношении Полянского С.Д.  мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу отмене или изменению не подлежит.  
Гражданский иск по делу не заявлен. Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в порядке ст. 81 УПК РФ.   

          На  основании  изложенного и руководствуясь  ст. ст. 303-304, 307-310, 316 УПК РФ,  мировой   судья

                              П Р И Г О В О Р И Л:

Полянского С.Д. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 УК РФ, по эпизоду тайного хищения имущества ООО «Агроторг» 26.11.2023  и назначить наказание в виде обязательных работ сроком на восемьдесят часов.

Полянского Сергея Дмитриевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, по эпизоду тайного хищения имущества АО «Тандер» 28.11.2023  и назначить наказание в виде обязательных работ сроком на восемьдесят часов.

Полянского С.Д. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, по эпизоду тайного хищения имущества АО «Торговый дом «Перекресток» ***.2023 и назначить наказание в виде обязательных работ сроком на восемьдесят часов.

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний назначить Полянскому С.Д. наказание в виде обязательных работ сроком на сто двадцать часов.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем  частичного сложения наказаний, назначенных по данному приговору и приговору мирового судьи судебного участка № 1 Ленинского района г.Ставрополя от ***2024,  Полянскому С.Д.  назначить окончательное наказание в виде обязательных работ сроком на сто сорок часов.

Зачесть в срок отбытия наказания по настоящему приговору наказание, отбытое Полянским С.Д. по приговору мирового судьи судебного участка № 1 Ленинского района г. Ставрополя от ****.2024.

На основании ст. 49 УК РФ вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Полянского С.Д. оставить прежней до вступления приговора в законную силу.

По вступлении приговора в законную силу вещественные доказательства по делу – три оптических диска с видеозаписями фактов хищения от ***.2023, ***.2023, ***.2023 хранить в материалах уголовного дела.

Приговоры Промышленного районного суда г. Ставрополя от ***.2023, Ленинского районного суда г. Ставрополя от ***2024, мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя от ***.2024   исполнять самостоятельно.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд г. Ставрополя в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой  судья                                                                                Л.Ю. Безугольная
Согласовано 


