   дело № 1-16-21-477/24
  УИД 26МS0066-01-2024-001571-73
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

29 июля 2024 года                                                                                             г. Ставрополь

Мировой судья судебного участка № 1 Ленинского района г. Ставрополя Холодкова Ж.А., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Ленинского района г. Ставропля,
при секретаре С.
с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора Ленинского района г. Ставрополя Ш.   

подсудимого Мамедова Н.А., 

защитника адвоката Г., предоставившего удостоверение 3854 и ордер №Н ***** от ***** 2024 года
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке в помещении судебного участка № 1 Ленинского района г. Ставрополя уголовное дело в отношении:

Мамедова Н.А., судимого: 

- 17.12.2020 Ленинским районным судом г. Ставрополя по ч. 2 ст. 159 УК РФ с назначением наказания в виде шести месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима;

- 13.01.2021 Шпаковским районным судом Ставропольского края по ч. 1 ст. 161, ч. 1 ст. 159 (3 эпиз.), ч. 2 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде одного года десяти месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима;

- 17.06.2022 мировым судьей судебного участка № 13 Промышленного района г. Ставрополя по ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159, ч. 2 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде десяти месяцев лишения свободы, в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения наказаний по приговору от 17.12.2020 и от 13.01.2021 окончательно назначено наказание в виде  двух лет двух месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожден по отбытию наказания 18.11.2022;
осужденного:
- 25.03.2024 мировым судьей судебного участка № 6 Шпаковского района Ставропольского края по ч. 1 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде четырех месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
- 3.05.2024 года мировым судьей судебного участка № 1 Грачевского района СК по ст. 159 ч.1 УК РФ к наказанию в виде 4 месяцев лишения свободы, в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания и наказания по приговору от 3.05.2024 окончательно назначено наказание в виде 5 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима 

в совершении  преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159 УК РФ

У С Т А Н О В И Л:

Мамедов Н.А. совершил умышленные действия, выразившиеся в мошенничестве, то есть хищении чужого имущества путем обмана при следующих обстоятельствах.
Мамедов Н.А. *****.2023 примерно в *** часов * минут, находясь возле многоквартирного дома № *по ул. * ***** г. Ставрополя, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью незаконного обогащения, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества путем обмана, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба собственнику, под предлогом размена денежной купюры достоинством 5000 рублей, заведомо не собираясь выполнять данное обязательство, убедил ранее незнакомого А. передать ему принадлежащие последнему денежные средства в размере 4000 рублей. А., введенный в заблуждение относительно истинных намерений Мамедова Н.А., передал последнему четыре [image: image1.jpg]


денежные купюры достоинством 1000 рублей каждая, которые Мамедов Н.А. обратил в свою пользу против воли собственника, тем самым похитил денежные средства, принадлежащие А., путем обмана. С денежными средствами, принадлежащими А., Мамедов Н.А. с места преступления скрылся и распорядился ими по своему усмотрению, причинив тем самым А., имущественный вред в размере 4000 рублей.


Он же, Мамедов Н.А., ****.2023 примерно в ** часов ** минут, находясь в помещении магазина «Овощи Фрукты», расположенном по адресу: г.Ставрополь, ул. *****, **, действуя умышленно, из корыстных побуждений,. с целью незаконного [image: image2.jpg]


обогащения, имея умысел направленный на хищение чужого имущества путем обмана, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба собственнику, под предлогом размена денежной купюры достоинством 5000 рублей и приобретения товара в указанном магазине, заведомо не собираясь выполнять данные обязательства, убедил ранее незнакомого Коваленко В.И., осуществлявшего функции продавца у индивидуального предпринимателя Коваленко Н.А. в данном магазине передать ему имеющиеся в кассе и принадлежащие индивидуальному предпринимателю К. денежные средства в размере 2600 рублей. К.., введенный в заблуждение относительно истинных намерений Мамедова Н.А., извлек из кассы и передал последнему две денежные купюры номиналом по 1000 рублей и шесть денежных купюр номиналом по 100 рублей, которые Мамедов Н.А. обратил в свою пользу против воли собственника, тем самым похитил денежные средства, принадлежащие индивидуальному предпринимателю К., путем обмана. С денежными средствами, принадлежащими индивидуальному предпринимателю К., Мамедов Н.А. с места преступления скрылся и распорядился ими по своему усмотрению, причинив тем самым индивидуальному предпринимателю Коваленко Н.А. имущественный вред в размере 2600 рублей.

Он же, Мамедов Н.А., ****.2024 примерно в период времени с ** часов ** минут по ** часов ** минуты,  находясь в помещении магазина «******», расположенном по адресу: г. Ставрополь, ул. ***, ***, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью незаконного обогащения, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества путем обмана, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба собственнику, под предлогом размена денежной купюры достоинством 5000 рублей, заведомо не собираясь выполнять данное обязательство, убедил ранее незнакомого Г. передать ему принадлежащие последнему денежные средства в размере 5000 рублей. Г., введенный в заблуждение относительно истинных намерений Мамедова Н.А., передал последнему пять денежных купюр достоинством 1000 рублей каждая, которые Мамедов Н.А. обратил в свою пользу против воли собственника тем самым похитил денежные средства, принадлежащие Г., путем обмана. С денежными средствами, принадлежащими Г., Мамедов Н.А. с места преступления скрылся и распорядился ими по своему усмотрению, причинив тем самым Г., имущественный вред в размере 5000 рублей.


Он же, Мамедов Н.А., ****.2024 примерно в ** часов ** минут, находясь в помещении торгового ларька по продаже фруктов и овощей по адресу: г.Ставрополь, ул. ***, ***, стр. *, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью незаконного обогащения, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества путем обмана, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, желая наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба собственнику, ввел в заблуждение Т. относительно истинных намерений, выражающихся в приобретении им товара в вышеуказанном магазине, а также [image: image3.jpg]


размена денежных средств, не имея при этом заранее намерений осуществлять их размен, получил от Т. принадлежащие ей шесть денежных купюр номиналом 500 рублей и десять денежных купюр номиналом 100 рублей на общую сумму 4000 рублей, обратил их в свою пользу и распорядился ими по своему усмотрению, причинив тем самым Т. имущественный ущерб на сумму 4000 рублей.
В судебном заседании подсудимый Мамедов Н.А. с предъявленным обвинением согласился, вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся и поддержал заявленное им на предварительном следствии ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, пояснил, что осознает характер и последствия рассмотрения дела без проведения судебного разбирательства, ходатайство им заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником. Ходатайство подсудимого поддержано его защитником адвокатом Г.
Государственный обвинитель Ш. против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражал. 

Потерпевшие А., К., Г., Т. в судебном заседании не участвовали, просили о рассмотрении дела в их отсутствие, против рассмотрения дела в особом порядке не возражали.   Потерпевшие А., К. поддержали гражданский иск в полном объеме, просили его удовлетворить.
Суд, учитывая мнение государственного обвинителя, других участников процесса, считает возможным в соответствии с ч. 2 ст. 249 УПК РФ рассмотреть дело без участия потерпевших.

Рассмотрев заявленное ходатайство Мамедов Н.А., выслушав участников процесса, суд приходит к выводу о необходимости удовлетворения ходатайства подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке по следующим основаниям.

В силу ч. 1 ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Согласно положений ст. 15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести. 

Также установлено, что ходатайство подсудимым Мамедовым Н.А. заявлено в присутствии защитника и в период, определенный ст. 315 УПК РФ, добровольно и после проведения консультаций с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий заявленного ходатайства, государственный обвинитель и потерпевшие не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. Подсудимому понятно существо обвинения, с которым он согласен в полном объеме. Обвинение, виновным в котором себя признал Мамедов Н.А., обоснованно и подтверждено собранными доказательствами по уголовному делу.

Действия подсудимого Мамедов Н.А. по всем эпизодам суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
Согласно статье 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 
В связи с чем, при определении вида и размера наказания подсудимому мошенничестве, то есть хищении чужого имущества путем обмана суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит.
 Обстоятельствами, смягчающими наказание Мамедова Н.А. по эпизодам от ****.2023 в отношении А., от ****.2023 в отношении К. в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ является явка с повинной; по всем эпизодам преступной деятельности – активное способствование раскрытию и расследованию преступления, так как в ходе предварительного расследования он добровольно давал правдивые и полные показания об обстоятельствах совершенных преступлений.
Кроме того, в порядке ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает по всем эпизодам преступной деятельности обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, полное признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья, возраст Мамедова Н.А.
В силу ч.1 ст.18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за совершенное ранее умышленное преступление. 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Мамедова Н.А. на основании п. "а" ч.1 ст. 63 УК РФ суд признает рецидив преступлений, поскольку подсудимый совершил новое умышленное преступление при наличии непогашенной судимости за ранее совершенное умышленное преступление. 
Кроме того, в соответствии с положениями ч. 1 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания при рецидиве преступлений мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным.
Решая вопрос о виде и размере наказания подсудимому Мамедову Н.А. за содеянное, суд в соответствии со ст.ст. 60-62 УК РФ, ч. 1 ст. 68 УК РФ, в целях  восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, влияние назначенного наказания на его исправление, данные о личности подсудимого, считает необходимым назначить Мамедову Н.А. наказание в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания является с учетом всех вышеизложенных обстоятельств наиболее эффективным. При этом суд считает, что назначение наказания в виде лишения свободы сможет обеспечить достижение целей наказания, способствовать исправлению Мамедова Н.А. и предупреждению совершения им новых преступлений.

Оснований для применения к назначенному Мамедову Н.А. наказанию положений ст. 73 УК РФ суд не усматривает, поскольку считает, что исправление подсудимого невозможно без изоляции от общества, условное осуждение не будет отвечать целям уголовного наказания. Также суд не находит оснований для применения положений ч. 1 ст. 53.1 УК РФ. Мамедов Н.А. неоднократно привлекался к уголовной ответственности за совершение преступлений, ему назначалось реальное лишение свободы. С учетом всех обстоятельств дела и личности подсудимого мировой судья приходит к выводу о невозможности исправления осужденного без реального отбывания наказания.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Согласно ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса РФ не могут быть применены, поскольку в действиях Мамедова Н.А. имеется отягчающее наказание обстоятельство – рецидив преступлений, вид которого определяется как простой. 

Вместе с тем, учитывая всю совокупность представленных смягчающих обстоятельств, суд полагает необходимым при назначении наказания применить положения ч. 3 ст. 68 УК РФ и назначить наказание  менее 1/3 части самого строгого наказания за совершенное преступление.
Преступления, в которых обвиняется Мамедов Н.А. по совокупности, являются преступлениями небольшой тяжести, в связи с чем с учетом ч. 2 ст. 69 УК РФ суд считает необходимым назначить ему окончательное наказание путем частичного сложения назначенных наказаний.

Преступления, в совершении которых обвиняется Мамедов Н.А., совершены им до вынесения приговора мировым судьей судебного участка № 1 Грачевского района Ставропольского края от ***.2024, которым Мамедов Н.А. осужден по ч. 1 ст.159 УК РФ к лишению свободы сроком на пять месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, в связи с чем по настоящему приговору наказание подсудимому суд считает необходимым назначить по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ,  полагая возможным применить при назначении окончательного наказания по совокупности преступлений принцип частичного сложения назначенных наказаний, засчитав отбытое наказание по приговору мирового судьи судебного участка № 1 Грачевского района Ставропольского края от ****.2024.
Вид исправительного учреждения определен судом с учетом наличия в действиях Мамедова Н.А. рецидива и положений п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ.

Суд не обсуждает применение положений ч.6 ст.15 Уголовного кодекса РФ, поскольку Мамедовым Н.А. совершены преступления небольшой тяжести.

Оснований для освобождения Мамедова Н.А. от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения его от наказания суд не усматривает. 
Оснований к применению ст. 64 УК РФ  суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено.

Потерпевшим К.,  заявлен гражданский иск о взыскании с Мамедова Н.А. имущественного вреда в размере 2600 руб., потерпевшим Авакяном Я.С.  заявлен гражданский иск о взыскании с Мамедова Н.А. имущественного вреда в размере 4000 руб.
В соответствии с ч. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Суд приходит к выводу об удовлетворении заявленных К. требований о взыскании материального ущерба в размере 2600 руб., а также заявленных А. требований о взыскании материального ущерба в размере 4000 руб.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в порядке ст. 81 УПК РФ. 

Поскольку уголовное дело рассматривалось в особом порядке судебного разбирательства, в соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Разрешая вопрос о мере пресечения, суд полагает необходимым избранную в отношении Мамедова Н.А. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке  отменить, избрав Мамедову Н.А. до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде содержания под стражей, взяв его под стражу в зале суда.

На  основании  изложенного и руководствуясь  ст. ст. 296-299, 302-304,307-310, 316 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Мамедова Н.А. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159 УК РФ, и назначить наказание:

по ч. 1 ст. 159 УК РФ ( по эпизоду от 13 марта 2023 года) в виде лишения свободы на срок  четыре месяца;

по ч. 1 ст. 159 УК РФ ( по эпизоду от 11 марта 2023 года) в виде лишения свободы на срок четыре месяца;                               

по ч. 1 ст. 159 УК РФ 9 по эпизоду от 4 февраля 2024 года) в виде лишения свободы на срок четыре месяца;

по ч. 1 ст. 159 УК РФ ( по эпизоду от 25 февраля 2024 года) в виде лишения свободы на срок четыре месяца.
В соответствии со ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний назначить наказание в виде лишения свободы на срок шесть месяцев.

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначенного по данному приговору, с наказанием по приговору мирового судьи судебного участка № 1 Грачевского района Ставропольского края от ***.2024, окончательно назначить Мамедову Н.А. наказание в виде семи месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.  
До вступления приговора в законную силу меру процессуального принуждения  в виде обязательства о явке в отношении Мамедова Н.А. отменить, избрать в отношении Мамедова Н.А. меру пресечения в виде содержания под стражей, взяв его под стражу в зале суда немедленно.

Срок отбывания наказания в виде лишения свободы Мамедову А.Н. исчислять со дня вступления настоящего приговора в законную силу. 

В соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации зачесть в срок отбывания наказания  время содержания под стражей в период с ****.2024 по день вступления приговора в законную силу из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Зачесть в срок отбывания наказания в виде лишения свободы Мамедову А.Н. отбытый срок наказания по приговору мирового судьи судебного участка № 1 Грачевского района Ставропольского края от **.2024 года.
Гражданский иск потерпевшего Коваленко Н.А. удовлетворить. 
Взыскать с осужденного Мамедова Н.А. в пользу потерпевшего Коваленко Надежды Андреевны в счет возмещения материального ущерба денежную сумму в размере 2600 руб.
Гражданский иск потерпевшего Авакяна Я.С. удовлетворить.
Взыскать с осужденного Мамедова Н.А. в пользу потерпевшего Авакяна Я.С. в счет возмещения материального ущерба денежную сумму в размере 4000 руб.
Вещественные доказательства по делу – оптический диск с видеозаписью от ****.2024- хранить в материалах уголовного дела.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд г. Ставрополя в течение 15 суток со дня его провозглашения подачей апелляционной жалобы через мирового судью, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения копии приговора.

Данный приговор не может быть обжалован сторонами в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом.


В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                          Ж.А.Холодкова
