Дело № ***
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
 

28 февраля 2024 года        





     город Ставрополь   
 

Мировой судья судебного участка № 3 Ленинского района города Ставрополя Калугина И.В.,

          при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Слеповой Е.В.,
          с участием: государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Ленинского района  города Ставрополя Шапранова М.С.,
подсудимого Попова Р.О.,
защитника - адвоката Кулагиной Т.А., предоставившей удостоверение № *** от 28.10.2014 и ордер № ***
         рассмотрев в помещении судебного участка № 3 Ленинского района города Ставрополя в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: Попова Р.О., 
 обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 158 УК РФ, 
установил:
            Попов Р.О. совершил кражу, то есть на тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
            Попов Р.О. 07.10.2023 в период времени с 13 час. 50 мин. по 
13 час. 59 мин., находясь в помещении торгового зала магазина «***», расположенного по адресу: ***, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными мотивами, подошел к стеллажам с молочной продукцией в ассортименте, принадлежащей ООО «***». Реализуя задуманное и воспользовавшись отсутствием внимания к нему со стороны персонала магазина и посторонних, Попов Р.О., путем свободного доступа тайно взял со стеллажа с молочной продукцией, две пачки масла сливочного «Крестьянское», массой по 450 г, стоимостью 160 рублей 93 копейки за единицу товара на общую сумму 321 рубль 86 копеек, 5 упаковок сыра полутвердого, торговой марки «Брест-Литовск» 45 %, массой по 200 г, стоимостью 97 рублей 75 копеек за единицу товара, на общую сумму 488 рублей 75 копеек, 2 упаковки сыра сливочного торговой марки «PRESIDENT», массой по 400 г, стоимостью 136 рублей за единицу товара, на общую сумму 272 рубля, 5 упаковок сыра с ветчиной торговой марки «PRESIDENT», массой по 400 г, стоимостью 136 рублей за единицу товара, на общую сумму 680 рублей, которые поместил в пакет, находящийся при нем.
             В продолжении задуманного, Попов Р.О., направился к стеллажу с алкогольными напитками, откуда тайно взял две бутылки виноградосодержащего напитка «Вермут сладкий белый» «Чинзано Бьянко» 
15 %, объемом по 1 л., стоимостью 512 рублей 34 копейки за единицу товара, на общую сумму 1024 рубля 68 копеек, одну бутылку вина игристого сухого белого «Просекко Драй», торговой марки «Ганча», 11,5%, объемом 0,75 л, стоимостью 524 рубля 99 копеек, которые поместил в пакет, находящийся при нем. В продолжении задуманного, Попов Р.О., направился к стеллажу с кофейной продукцией, откуда взял кофе натуральный сублимированный торговой марки «Моnarch Original», массой по 210 г, в количестве 2 штук, стоимостью 257 рублей 48 копеек за единицу товара, на общую сумму 514 рублей 96 копеек, кофе натуральный растворимый «Monarch Tropical Selection» массой по 180 г, в количестве 3 штук, стоимостью 227 рублей 92 копейки за единицу товара, на общую сумму 683 рубля 76 копеек. После чего, Попов Р.О., удерживая пакеты с указанным товаром на общую сумму 4511 рублей, принадлежащим ООО «***», направился в сторону выхода из магазина и минуя кассовую зону и не расплатившись за указанный товар, вышел из магазина, изъяв и обратив указанное имущество в свою пользу, против воли собственника, тем самым тайно его похитил. С похищенным имуществом Попов Р.О., с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым собственнику имущественный ущерб на сумму 4511 рублей.  
           Подсудимый Попов Р.О. в судебном заседании, после изложения государственным обвинителем предъявленного ему обвинения, пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением он полностью согласен, что не оспаривает его, вину свою признает полностью, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства она осознает. 

          Ходатайство подсудимого поддержал его защитник.

          Представитель потерпевшего М*** в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, представил заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства. 

          Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора в особом порядке, без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием подсудимой с предъявленным обвинением.

           Суд приходит к выводу, что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником. Подсудимый Попов Р.О. осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке. Государственный обвинитель и представитель потерпевшего не возражают против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке. Обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, в связи с чем, у суда имеются основания для постановления обвинительного приговора.

           Действия Попова Р.О. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ – тайное хищение чужого имущества.

           Смягчающими наказание обстоятельствами, суд признает в соответствии с п. «и» и п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, и согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины и раскаяние в содеянном.
           Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.

           При определении вида и размера наказания, мировой судья, руководствуясь ч. 2 ст. 43, ч. 3 ст. 60 УК РФ, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предотвращения совершения им новых преступлений учитывает характер и степень общественной опасности преступления, отнесенного к категории небольшой тяжести, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоящего, наличие смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств. Учитывая влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, а также изложенное выше, суд считает, необходимым назначить Попову Р.О. наказание в виде обязательных работ, что будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также достижения целей исправления, осужденного и предупреждения новых преступлений. Суд находит нецелесообразным назначение наказания в виде штрафа, так как Попов Р.О. официально не трудоустроен, его доход ничем не подтвержден. Суд так же не находит оснований для назначения подсудимому более строгого вида наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление, считает, что именно наказание в виде обязательных работ сможет обеспечить достижение задач уголовного наказания. 

          Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, дающих основание для применения к Попову Р.О. ст. 64 УК РФ, судом не установлено.

         Оснований для постановления приговора без назначения наказания, либо освобождения от наказания судом так же не усматривается.

         Обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния Попову Р.О., предусмотренных главой 8 УК РФ, судом не установлено.

          Оснований для применения ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ не имеется.

          Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу подлежит оставлению без изменения.
           В соответствии с положениями ст. ст. 81, 82 УПК РФ, суд считает необходимым решить вопрос о вещественных доказательствах.

              Гражданский иск по делу не заявлен. 

              Руководствуясь ст. 303-304, ст. ст. 307-310, ст. ст. 316-317 УПК РФ, мировой судья
                                                            приговорил:
           признать Попова Р.О., виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, назначив ему наказание в виде обязательных работ на срок 80 часов, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

         Вещественные доказательства по делу: оптический диск с видеозаписями от 07.10.2023 - хранить в материалах уголовного дела.

       Приговор может быть обжалован осужденным, его защитником, государственным обвинителем и (или) вышестоящим прокурором, потерпевшим, их законными представителями и представителями, а также иными лицам в той части, в которой обжалуемое судебное решение затрагивает их права и законные интересы в апелляционном порядке в Ленинский районный суд в течении пятнадцати суток с момента провозглашения приговора, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, кроме основания предусмотренного п.1 
ст. 389.15 УПК РФ.
Мировой судья  



                         

         И.В. Калугина
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