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УИД  26 MS0067-01-2024-002212-37

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

город  Ставрополь                                                                20 августа  2024 года

Мировой  судья  судебного  участка № 5  Ленинского  района  г. Ставрополя  Ставропольского края Аргунова С.П.,
с ведением  протокола  судебного  заседания  секретарем  Баскаковой К.В.,
с участием  государственного обвинителя –  помощника  прокурора Юрасовой Ю.С.,
подсудимой Выходцевой Д.А.,
защитника подсудимой  в лице адвоката Варшавского М.В., 
рассмотрев  в открытом  судебном  заседании материалы уголовного дела в отношении  Выходцевой  ***, ранее судимой: 
*** Ленинским районным судом г. Ставрополя по ст. 158.1, ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 2 ст. 69 УК РФ назначено  наказание в виде обязательных работ на срок 100 часов;
*** Промышленным районным судом г. Ставрополя по ст. 158.1 УК РФ (12 эпизодов), ч. 1 ст. 158 УК РФ (6 эпизодов), ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ (2 эпизода), ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 161 УК РФ (2 эпизода), на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ назначено  наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания   с наказанием по приговору Ленинского районного суда г. Ставрополя от 19.07.2021 и приговору Ленинского районного суда г. Ставрополя от 03.08.2021 окончательно назначено  наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев 10 дней с отбыванием наказания в колонии — поселении;
*** Октябрьским районным судом г. Ставрополя по ч .3 ст. 30 ч. 1 ст. 158, ч. 3 ст. 30 ст. 158.1 УК РФ, ч. 2 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 4 месяца. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания   с наказанием по приговору Промышленного районного суда г. Ставрополя от *** окончательно назначено наказание в виде 1 года 7 месяцев 10 дней лишения свободы с отбыванием наказания в колонии — поселении;
***Промышленным районным судом г. Ставрополя по ч. 1 ст. 158, ч. 3 ст. 30 ст. 158.1 (5 эпизодов), ст. 158.1 (12 эпизодов), ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 161 УК РФ, ч. 2 ст. 69 УК РФ назначено  наказание в виде 460 часов обязательных работ. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания   с наказанием по приговору от *** окончательно назначено  наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 8 месяцев 20 дней с отбыванием наказания в колонии — поселении;
*** Октябрьским районным судом г. Ставрополя по ч. 1 ст. 158, ст. 158.1 УК РФ назначено наказание в виде 5 месяцев  лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания   с наказанием по приговору Промышленного районного суда г. Ставрополя от *** окончательно назначено  наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 9 месяцев с отбыванием наказания в колонии — поселении;
*** Октябрьским районным судом г. Ставрополя по ст. 158.1 УК РФ назначено  наказание в виде  2 месяцев лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания   с наказанием по приговору Октябрьского районного суда г. Ставрополя от *** окончательно  назначено  наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 10 месяцев с отбыванием наказания в колонии — поселении;
*** Октябрьским районным судом г. Ставрополя по ст. 158.1 УК РФ назначено наказание в виде  лишения свободы сроком на 3 месяца. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания    с наказанием по приговору Октябрьского районного суда г. Ставрополя от *** окончательно назначено  наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 11 месяцев с отбыванием наказания в колонии — поселении;
*** Ленинским районным судом г. Ставрополя по ч. 1 ст. 158 (3 эпизода), ст. 158.1 УК РФ (2 эпизода), по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 2 ст. 69 УК РФ назначено  наказание в виде лишения свободы сроком на 1 год, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ  путем  частичного сложения  назначенного  наказания  с  наказанием  по  приговору Октябрьского   районного  суда  г.  Ставрополя  от  ***  окончательно назначено  наказание в виде лишения свободы на срок 2 года с отбыванием наказания в колонии — поселении;
*** мировым судьей судебного участка № 1 Промышленного района г. Ставрополя по ч. 1 ст. 158 УК РФ (2 эпизода), ч. 2 ст. 69 УК РФ  назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 10 месяцев. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания   с наказанием по приговору Ленинского районного суда г. Ставрополя от *** окончательно назначено  наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 1 месяц с отбыванием наказания в колонии — поселении;
*** мировым судьей судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя по ч. 1 ст. 158 УК РФ (2 эпизода)   назначено  наказание в виде 1 года  лишения свободы. На основании  ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания   с наказанием по приговору мирового судьи судебного участка № 1 Промышленного района г. Ставрополя от *** окончательно назначено  наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 2 месяца с отбыванием наказания в колонии — поселении;
*** мировым судьей судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя по ч. 1 ст. 158 УК РФ назначено наказание в виде  8 месяцев лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя от *** окончательно назначено  наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 3 месяца с отбыванием наказания в колонии — поселении;
*** мировым судьей судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя по ч. 1 ст. 158 УК РФ назначено наказание в виде 8 месяцев лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя от *** окончательно назначено  наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 4 месяца с отбыванием наказания в колонии — поселении;
***  Октябрьским районным судом г. Ставрополя по ст. 158.1 УК РФ к наказанию в виде 3 месяцев лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору мирового судьи судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя от *** года окончательно назначено  наказание в виде 2 лет 5 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии — поселении;
*** Ленинским районным судом г. Ставрополя (с учетом апелляционного постановления Ставропольского краевого суда от ***) по ч. 3 ст. 30 ст. 158.1, ст. 158.1, ч. 1 ст. 158, ч. 2 ст. 69 УК РФ назначено наказание в виде обязательных работ сроком на 170 часов. На основании  ч. 5 ст. 69, п. «г» ч. 1 ст. 71 УК РФ по совокупности преступлений  путем частичного сложения  назначенного наказания  с  наказанием  по приговору  мирового  судьи судебного участка № 5 Октябрьского  района г. Ставрополя  от ***  окончательно  назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 4 месяца 15 дней с отбыванием наказания в колонии — поселении; 
***освобождена по отбытию наказания;
***мировым судьей судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии- поселении; 
***мировым судьей  судебного участка № 5 Октябрьского района г. Ставрополя  по ч.1 ст. 158 УК РФ назначено наказание в виде 8 месяцев лишения  свободы. На основании  ч.5 ст. 69 УК РФ  путем частичного  сложения назначенного наказания с наказанием  по приговору мирового судьи  судебного участка № 5 Октябрьского  района  г. Ставрополя от  ***окончательно назначено наказание в виде 9 месяцев лишения свободы с отбыванием  наказания в колонии-поседении; 
***Октябрьским районным судом г. Ставрополя  по ч. 1 ст. 228 УК РФ  назначено наказание  в виде 1 года лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ  путем частичного сложения  назначенного наказания  и наказания  по приговору мирового судьи  судебного участка № 5 Октябрьского  района г. Ставрополя  от ***окончательно назначить  наказание в виде 1 года 3 месяцев  лишения свободы с отбыванием  наказания в колонии- поселении;
***мировым судьей судебного участка № 5 Ленинского района г. Ставрополя  по ч. 3 ст. 30 , ч.1  ст. 158 УК РФ  назначено  наказание в виде 8 месяцев лишения свободы. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем  частичного сложения наказаний по настоящему  приговору и  приговору  Октябрьского районного суда г. Ставрополя   от ***назначено окончательное наказание в виде лишения свободы   на срок 1 год 4 месяца  с отбыванием наказания  в колонии-поселении;
***Промышленным  районным судом г. Ставрополя  (с учетом апелляционного  постановления Ставропольского краевого суда  от 29.08.2023) по ч.1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ, ч. 3ст. 30 ч.1 ст. 161, ч. 2 ст. 69 УК РФ  назначено наказание в виде  1 года  2 месяцев лишения свободы  с отбыванием наказания в колонии-поселении. На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем  частичного сложения наказаний по настоящему  приговору и  приговору  мирового  судьи Ленинского районного суда г. Ставрополя   от ***назначено окончательное наказание в виде лишения свободы   на срок 1 год 5 месяцев  с отбыванием наказания  в колонии-поселении;
***освобождена  по отбытию наказания;
осуждена ***мировым судьей судебного  участка № 3 Шпаковского района Ставропольского края   по ч. 3 ст. 30 ч.1 ст. 158 УК РФ  назначено наказание  в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев, с применением  ст. 73 УК  РФ условно  с испытательным сроком 1 год;
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

Выходцева Д.А. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Преступление совершено ею при следующих обстоятельствах.
 Выходцева Д.А. ***, примерно в период времени с 15 часов 35 минут по 15 часов 37 минут, более точное время в ходе производства дознания установить не представилось возможным, находясь на законных основаниях в помещении торгового зала магазина «***», расположенного по адресу: r. Ставрополь. ул. ***»,  имея умысел на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными мотивами, подошла к торговому стеллажу с обувью в ассортименте, принадлежащей ООО «***». Реализуя задуманное и воспользовавшись отсутствием внимания к ней со стороны персонала магазина и посторонних, путем свободного доступа, Выходцева Д.А. тайно взяла с указанного стеллажа 1 пару туфель женских летних модели «***», 37 размера, торговой  марки «***», стоимостью ***рублей ***копеек и l пару туфель женских летних «***», 36 размера, торговой марки «***», стоимостью ***рублей ***копеек, которые поместила в находящую при ней сумку. Минуя кассу и не оплатив товар, принадлежащий ООО «***», на общую сумму ***рубля ***копеек, Выходцева Д.А. вышла из помещения магазина, изъяв и обратив указанное имущество в свою пользу против воли собственника, тем самым тайно его похитила. С похищенным имуществом Выходцева Д.А. с места преступления скрылась, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым собственнику ООО «***» имущественный ущерб на общую сумму ***рубля ***копеек.
В ходе предварительного  расследования  и в ходе судебного заседания с предъявленным  ей  обвинением  Выходцева Д.А. согласилась, вину признала и просила рассмотреть  уголовное  дело в отношении нее в особом порядке. Также  заявила, что она осознает характер и последствия ходатайства о рассмотрении  дела  без  проведения судебного  разбирательства в особом  порядке. Ходатайство  ею заявлено  добровольно, после  проведения  консультации с защитником. Защитник  указанное  ходатайство  поддержал.
Государственный обвинитель против применения особого порядка при рассмотрении  дела в отношении Выходцевой Д.А.  не возражал. 
Представитель потерпевшего Сухачева А.А. в судебное заседание не явилась, предоставила заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, против  рассмотрения  дела в особом порядке не возражала, ущерб не возмещен.
  Суд, учитывая мнение участников судебного разбирательства, считает возможным, в соответствии с  ч. 2 ст. 249 УПК РФ,  рассмотреть дело без участия потерпевшего.
  Рассмотрев заявленное ходатайство Выходцевой Д.А., выслушав участников процесса,  мировой  судья  приходит к выводу о необходимости удовлетворения  ходатайства подсудимой о рассмотрении дела в особом порядке, т.к. преступление, предусмотренное  ч.1 ст. 158 УК РФ, относится к  преступлениям небольшой тяжести. Также установлено, что ходатайство  подсудимой  Выходцевой Д.А.  было  заявлено в  присутствии защитника и  в  период, установленный ст. 315  УПК  РФ, добровольно и после проведения консультаций с защитником по  вопросам, касающимся оснований, характера и последствий заявленного ею ходатайства, государственный обвинитель и потерпевший не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.    
Подсудимой Выходцевой Д.А.  понятно существо  обвинения, с  которым  она  согласна в  полном  объеме. 
Обвинение, виновным в котором себя признала Выходцева Д.А.,  обоснованно и подтверждено собранными доказательствами по уголовному делу.
Действия  Выходцевой Д.А.  подлежат  квалификации  по ч. 1 ст. 158 УК РФ, так  как она  совершила  кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 
Согласно статье 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В  связи с чем  при определении вида и размера наказания подсудимой  Выходцевой Д.А.  суд учитывает характер и степень общественной  опасности содеянного, личность виновной. 
К данным  о личности  подсудимой мировой судья относит: Выходцева Д.А.   в психиатрическом  диспансере  на учете не состоит, состоит под диспансерным наблюдением  в  ГБУЗ СК «ККНД» с 30.03.2021 с диагнозом: синдром зависимости  от сочетанного  употребления наркотиков  и других ПАВ, синдром зависимости от каннабиноидов, удовлетворительно характеризуется по месту жительства.
	Согласно заключению врача-судебно-психиатрического эксперта № 874 от 17 июля 2024 года  Выходцева Д.А. хроническим психическим расстройством, слабоумием, иным болезненным состоянием психики в период времени, относящийся к инкриминируемому ей деянию, не страдала и не страдает в настоящее время.  Выходцева Д.А. страдает и страдала в период инкриминируемого ей деяния синдромом зависимости от сочетанного употребления ПАВ (синтетические. апиоиды, каннабиноиды, снотворные, по МКБ-10, F-19.2), о чем свидетельствуют данные анамнеза и медицинской карты о длительном их употреблении с формированием психофизической зависимости. Указанные особенности психики подэкспертной выражены не столь значительно, не сопровождались выраженными нарушениями интеллекта, мышления, памяти, критики, эмоционально-волевой сферы, какими-либо психотическими расстройствами (бред. галлюцинации), не лишали ее способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими в период времени, относящийся к инкриминируемому ей деянию. В период времени, относящийся к инкриминируемому ей деянию, Выходцева Д.А. не обнаруживала признаков какого-либо временного психического расстройства, которое лишало бы ее способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, в ее психическом состоянии в тот период не было признаков патологически расстроенного сознания, психотической симптоматики (бреда, галлюцинаций). В настоящее время по своему психическому состоянию Выходцева Д.А. может понимать характер и значение уголовного судопроизводства (сущность процессуальных действий и получаемых посредством их доказательств) и своего процессуального положения (содержание своих прав и обязанностей), а также обладает способностью к совершению действий, направленных на реализацию указанных прав и обязанностей, может правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для настоящего уголовного дела, и давать показания, участвовать в следственных действиях и судебном разбирательстве по делу, самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве. По своему психическому состоянию в настоящее время Выходцева Д.А. в применении каких-либо принудительных мер медицинского характера не нуждается. Выходцева Д.А. нуждается в лечении от наркотической зависимости, которое ей не противопоказано, и в медико-социальной реабилитации.
В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, признание вины, раскаяние в содеянном, ходатайство об особом  порядке судебного разбирательства, состояние здоровья подсудимой, имеющей тяжелые хронические заболевания- ВИЧ-инфекция, стадия 4А, фаза прогрессирования на фоне отсутствия АРВТ, орофарингиальный кандидоз, папилломатоз НПО, гепатит С, имеет  устойчивые социальные связи, а также  возраст и состояние здоровья  матери подсудимой – Багринцевой Е.А., 1967 года рождения, являющейся пенсионеркой и  имеющей заболевание-сахарный диабет.
В соответствии  с  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает  обстоятельством, смягчающим наказание  подсудимого, наличие  явки с  повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся  в даче Выходцевой Д.А. последовательных  и правдивых показаний, имеющих  значение для раскрытия и расследования преступления.
Согласно  п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ является смягчающим  наказание обстоятельством  наличие  у Выходцевой Д.А.  малолетнего ребенка  – Микаэля, 04.12.2012 года рождения.
Кроме того, суд учитывает, что   преступление, совершенное Выходцевой Д.А. согласно ст. 15 УК РФ относится к  преступлениям  небольшой  тяжести.  
В соответствии со ст. 86 УК РФ лицо, осужденное за совершение преступления, считается судимым со дня вступления приговора в законную силу до момента погашения или снятия судимости. 
  В соответствии со ст. 18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.
	Преступление, предусмотренное  ч.1 ст. 158 УК РФ, совершено Выходцевой Д.А. при наличии непогашенной судимости за ранее совершенное умышленное преступление, следовательно, в силу п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ  имеет место рецидив преступлений, что мировой судья учитывает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Выходцевой Д.А. 
  Решая вопрос о виде и размере наказания подсудимой Выходцевой Д.А. за содеянное, суд в соответствии со ст.ст. 60-62 УК РФ, ч. 1 ст. 68 УК РФ, в целях  восстановления  социальной справедливости, исправления осужденной и предупреждения совершения ею новых преступлений, учитывая  смягчающие и  отягчающие наказание  обстоятельства, влияние назначенного наказания на ее исправление и условия жизни ее семьи,   считает необходимым назначить Выходцевой Д.А.  наказание по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы,  поскольку данный вид наказания является с учетом всех вышеизложенных обстоятельств наиболее эффективным. Другие  виды наказания  не могут осуществить  ее  исправление и перевоспитание. 
При определении срока наказания  суд учитывает требования ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
  Оснований к применению ст. 64 УК РФ мировой судья не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенных преступлений, по делу не установлено, как не установлено и обстоятельств, позволяющих суду назначить наказание с применением ч. 3 ст. 68 УК РФ. 
В соответствии со ст. 53.1 УК РФ оснований для принятия решения о замене наказания в виде лишения свободы принудительными работами, мировой судья не находит.  
Вместе с тем, суд считает возможным  исправление  Выходцевой Д.А.   без изоляции от общества, но в условиях осуществления за ней контроля, а потому полагает правильным к наказанию в виде лишения свободы применить положения ст.73 УК РФ.
При этом, суд в соответствии  с  ч.2 ст. 73 УК РФ  при назначении условного осуждения учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновной, в том числе смягчающие и отягчающие обстоятельства.
С учетом  вышеизложенного, суд   не может согласиться с мнением государственного обвинителя о назначении Выходцевой Д.А.  наказания в виде реального лишения свободы.  
При этом, основанием применения предусмотренного ст. 73 УК РФ условного осуждения служит как совокупность обстоятельств, смягчающих наказание  Выходцевой Д.А., так и установленная судом возможность исправления последней  без реального отбывания назначенного наказания с возложением определённых обязанностей, указанных в ч. 5 ст. 73 УК РФ.
Определяя размер наказания, суд  учитывает особенности применения особого порядка судебного разбирательства, указанные в ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 7 ст. 316 УПК РФ. 
Оснований для освобождения Выходцевой Д.А. от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения ее от наказания,  суд не усматривает. 
Преступление  по настоящему делу  совершено  Выходцевой Д.А.  21.04.2024, то есть до ее осуждения по приговору мирового судьи судебного участка № 3 Шпаковского района г. Ставрополя  от ***, в связи с чем  указанный приговор  подлежит самостоятельному исполнению.
Гражданский иск по делу не заявлен.   
         Судьбу  вещественных доказательств по  настоящему уголовному делу  суд разрешает в порядке, предусмотренном  ст. 81 УПК РФ.  
На  основании  изложенного и руководствуясь  ст. ст. 296-299, 302-304,307-310, 316 УПК РФ,   суд
                              П Р И Г О В О Р И Л :

Выходцеву  ***признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1  ст. 158 УК РФ и назначить ей наказание в виде 8 (восьми)  месяцев лишения свободы.
  На основании ст. 73 УК РФ назначенное Выходцевой Дарье Александровне  наказание считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год.
Обязать  Выходцеву ***в течение испытательного срока не менять постоянного места жительства и не выезжать за пределы муниципального образования по месту ее проживания без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осуждённой,    встать  на учет в указанный орган, являться в этот орган на регистрацию в установленные инспекцией дни.
Приговор   мирового судьи судебного участка № 3 Шпаковского района г. Ставрополя  от ***исполнять самостоятельно.
	 Меру процессуального  принуждения   в отношении  Выходцевой  Дарьи Александровны до вступления приговора в законную силу оставить  прежнюю – обязательство о  явке.
Вещественное доказательство: оптический диск с видеозаписями  от 21.04.2024  года, оставить при уголовном  деле в течение всего срока его хранения. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ленинский районный суд г. Ставрополя в течение 15 суток со дня его провозглашения подачей апелляционной жалобы через мирового судью.
  Данный приговор не может быть обжалован сторонами в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом.	
          В  случае  подачи  апелляционной жалобы осужденная  вправе  ходатайствовать о  своем  участии в рассмотрении  уголовного  дела судом апелляционной инстанции.

Мировой  судья                                                                       С.П. Аргунова
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